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FUNDAMENTOS DE LAS CONCLUSIONES DE LAS MODIFICACIONES DE 2015 A LA NIIF PARA LAS PYMES

Modificaciones de 2015 a los Fundamentos de las
Conclusiones de la NIIF para las PYMES

Se renumera el parrafo FC1 como parrafo FC1C y se afiaden los parrafos FC1A 'y FC1B
y sus encabezamientos relacionados. Se modifican los parrafos FC82 y FC165. El
texto nuevo esta subrayado y el texto eliminado esta tachado.

Introduccidén

FC1A Estos Fundamentos de las Conclusiones resumen las consideraciones del Consejo
de Normas Internacionales de Contabilidad (IASB) al desarrollar la Norma

Internacional de Informacion Financiera para las Pequefias y Medianas Entidades (NIIF

para las PYMES). Cada uno de los miembros individuales del Consejo sopesé de

diferente forma los distintos factores.

FC1B En mayo de 2015 el IASB emitié Modificaciones de 2015 a la Norma Internacional de

Informacion Financiera para las Pequefias v Medianas Entidades (NIIF para las PYMES
Estas modificaciones se analizan en los pdrrafos FC166 a FC272.

Antecedentes

EG1FC1C En su informe de transicion de diciembre de 2000 al recién formado Gensejo-de
Nermas-Internacionales-de Contabilidad{IASB), el Consejo saliente del Comité de
Normas Internacionales de Contabilidad dijo: “Existe una demanda para una
version especial de las Normas Internacionales de Contabilidad para Pequenas
Empresas”.

FC82 Mais del 60 por ciento de las cartas con comentarios que trataban el asunto de la
“independencia” eliminarian todas las referencias cruzadas a las NIIF completas.
Aproximadamente otro 35 por ciento (a) mantendrian el minimo posible de
referencias o (b) les daba igual mantener un nimero minimo de referencias o
quitarlas todas. Asimismo, los miembros del grupo de trabajo recomendaron
que la NIIF para las PYMES debia ser un documento totalmente independiente.
Los principales motivos que alegaron los que recomendaban una NIIF
independiente fueron los siguientes:

(@)

() Las referencias cruzadas crean problemas de “control de versiones”. Por
ejemplo, si se modifica o sustituye una NIC, NIIF o Interpretacién a la que
se hace referencia cruzada, ¢(deberia esto dar lugar a un cambio
“automdtico” de la referencia cruzada? ¢O se mantiene la referencia
cruzada a la versioén anterior de la NIC, NIIF o Interpretacién? Si hay
cambios automadticos, esto produciria actualizaciones de la NIIF para las
PYMES mds frecuentes que los—tres—afos—que la revision periddica
planificada por el Consejo. Asimismo, esto requeriria que las PYMES que
aplican las referencias cruzadas tendrian que conocer todos los cambios
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a las NIIF completas. Si se mantiene la referencia cruzada a la versién
anterior del pronunciamiento, esto podria ser confuso respecto a qué
versién de la Norma debe aplicarse, sobre todo porque algunos de los
mismos pdrrafos a los que se hace referencia cruzada también hacen
referencia directa o indirectamente a pdrrafos de otras de las NIIF
completas [véase el siguiente apartado (d)]. Ademads, la contabilidad
elegida o requerida mediante referencia cruzada no serd comparable con
el aplicado por las entidades conforme a las NIIF completas. Asimismo, si
los cambios a las NIIF completas son modificaciones de facto a 1a NIIF para
las PYMES, las PYMES necesitarian participar en el procedimiento a seguir
que diera lugar a los cambios en cada NIIF—una carga que en general las
PYMES dijeron al Consejo que no podian manejar (en respuestas tanto al
documento de discusién de junio de 2004 como al proyecto de norma).

Sopesando lo anterior, el Consejo encontrdé en—general convincentes los
argumentos establecidos en el pdrrafo FC163 para las actualizaciones periddicas,

y no contempordneas, de la NIIF para las PYMES. Per-ecensiguiente—el-Consejo
lecidié:

Los pdrrafos P16 a P18 del Prélogo de la NIIF para las PYMES explican el plan del
Consejo para el mantenimiento de la NIIF para las PYMES.

| Se anaden los parrafos FC166 a FC272 y sus encabezamientos correspondientes.

Revisidn integral inicial (Modificaciones de 2015)

FC166

Antecedentes de la revision integral inicial

Razones para llevar a cabo la revision inicial

Cuando se emiti6 la NIIF para las PYMES, el IASB senal6 su plan de llevar a cabo
una revision integral inicial de la NIIF para las PYMES que permitiera la
evaluacion de la experiencia que las entidades habrian tenido para
implementarla y considerar si habia necesidad de introducir modificaciones.
Las jurisdicciones no comenzaron a usar la NIIF para las PYMES en una fecha
congruente. Sin embargo, en 2010, algunas entidades en varias jurisdicciones
habian adoptado esta NIIF. Por consiguiente, el IASB decidi6 comenzar su

© IFRS Foundation 6
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FC167

FC168

FC169

FC170

FC171

revisién integral inicial en 2012. EI IASB también seflalé que, después de la
revision inicial, esperaba considerar las modificaciones a la NIIF para las PYMES
aproximadamente una vez cada tres anios. El pdrrafo FC264 cubre el tratamiento
del IASB sobre el procedimiento para revisiones futuras de la NIIF para las PYMES.

Peticion de Informacion (Pdl)

En junio de 2012, el IASB emiti6 una Peticién de Informacién (PdI) como el
primer paso de su revisién integral inicial. La PdI se desarroll6 junto con el
Grupo de Implementacion de las PYMES (GIPYMES). El GIPYMES es un organismo
asesor del IASB que fue establecido por la Fundacién IFRS en 2010. El objetivo
del GIPYMES es apoyar la adopcién internacional de la NIIF para las PYMES y
seguir su implementacién.

El objetivo de la PdI era solicitar las opiniones de quienes habian estado
aplicando la NIIF para las PYMES, quienes habian estado utilizando la informacién
financiera preparada de acuerdo con la NIIF para las PYMES y el resto de partes
interesadas, sobre si habia necesidad de realizar modificaciones a esta normay,
si es asi, qué modificaciones deben realizarse. La PdI no contenia opiniones
preliminares del IASB o del SMEIG. El IASB recibié 89 cartas de comentarios
sobre la Pdl. Un resumen detallado del andlisis de las cartas de comentarios se
proporcioné a los miembros del GIPYMES en su reunién de febrero de 2013 y a
los miembros del IASB en los documentos de la agenda para sus reuniones de
marzo-mayo 2013. Estos documentos de la agenda estdn disponibles en el sitio
web del IASB (www.ifrs.org).

Proyecto de Norma (PN 2013)

En octubre de 2013, el IASB emitié un Proyecto de Norma de modificaciones
propuestas a la NIIF para las PYMES (el “PN de 2013”). Tras considerar la
informacioén recibida sobre la PdI, y teniendo en cuenta el hecho de que la NIIF
para las PYMES es, todavia, una NIIF nueva, el IASB propuso realizar
modificaciones relativamente limitadas a la NIIF para las PYMES.

En total, el IASB propuso 57 modificaciones en el PN de 2013. Con la excepcién
de las modificaciones propuestas a la Seccidén 29 Impuesto a las Ganancias, cada
modificacién individual solo afecté a unas pocas frases o palabras de la NIIF para
las PYMES. Ademds, la mayoria de las modificaciones propuestas pretendian
aclarar los requerimientos existentes o anadir guias de apoyo, en lugar de
proponer cambios a los requerimientos subyacentes de la NIIF para las PYMES. Por
consiguiente, para la mayoria de las PYMES, se esperaba que las propuestas
mejoraran la comprension de los requerimientos existentes, sin que dieran lugar
necesariamente a cambios en las prdcticas o a cambios que afectasen a los
estados financieros.

El Consejo recibi6 57 cartas de comentarios sobre el PN de 2013. Un resumen
detallado del andlisis de las cartas de comentarios se proporcioné al IASB en su
reunién de mayo de 2014 y al GIPYMES en julio de 2014. De marzo a mayo de
2014, el personal técnico realizé actividades de difusién externa adicionales con
suministradores de financiacién a las PYMES para complementar las opiniones
que habia recibido de otras partes interesadas sobre la Pdl y el PN de 2013. Un

7 © |FRS Foundation



FC172

FC173

NIIF PARA LAS PYMES

resumen de estas actividades de difusién externa se proporcioné al IASB en
octubre de 2014. Estos restimenes estdn disponibles en los documentos de la
agenda en el sitio web del IASB.

Recomendaciones GIPYMES

En febrero de 2013 el GIPYMES se reunié para tratar los comentarios recibidos
sobre la PdI y para desarrollar un informe de recomendaciones para el IASB
sobre modificaciones posibles a la NIIF para las PYMES. El informe se publicé en el
sitio web del IASB en marzo de 2013. En julio de 2014, el GIPYMES también
consideré los comentarios del ptblico recibidos sobre el PN de 2013 y desarrollo
un segundo informe de recomendaciones para el IASB sobre las propuestas del
PN de 2013. El segundo informe se publicé en el sitio web del IASB en octubre de
2014. Todas menos una de las recomendaciones que fueron apoyadas por una
mayoria de miembros del GIPYMES en el segundo informe son congruentes con
las decisiones del IASB durante sus nuevas deliberaciones sobre el PN de 2013. La
excepcién estd considerando permitir el modelo de revaluacién para
propiedades, planta y equipo para las cuales las opiniones de los miembros del
GIPYMES estaban muy igualadas.

Cambios en las propuestas del PN de 2013

La mayoria de los que respondieron al PN de 2013 apoyaron la mayoria de los
cambios propuestos en el PN de 2013. Lo siguiente es un resumen de las
cuestiones principales planteadas por los que respondieron:

(a) La preocupaciéon mds comun era la decisiéon del IASB de no proponer una
opcién de politica contable para la revaluacién de las propiedades,
planta y equipo. Algunos de los que respondieron también expresaron
su preocupaciéon de que el IASB no hubiera propuesto opciones para
capitalizar los costos de desarrollo o por préstamos (véanse los pdrrafos
FC208 a FC214).

(b) Muchos de los que respondieron comentaron el enfoque propuesto por el
IASB para tratar las NIIF nuevas y revisadas (véanse los parrafos FC185 a
FC207). Las cuestiones mds comunes planteadas fueron las siguientes:

(1) Los criterios usados para evaluar los cambios en las NIIF
completas deben aclararse.

(i) Algunos de los que respondieron dijeron que no deben
introducirse cambios en la NIIF para las PYMES hasta que exista
experiencia de implementacién suficiente bajo las NIIF
completas. Por el contrario, otros dijeron que la NIIF para las
PYMES debe alinearse estrechamente con las NIIF completas sin
un lapso importante de tiempo.

(iii) La identificacién mejor de las necesidades de los usuarios de los
estados financieros de las PYMES.

(iv) Las simplificaciones segin la NIC 19 Beneficios a los Empleados,
emitida en junio de 2011 deben incorporarse durante esta
revision.

© IFRS Foundation 8



FUNDAMENTOS DE LAS CONCLUSIONES DE LAS MODIFICACIONES DE 2015 A LA NIIF PARA LAS PYMES

(©

Muchos de los que respondieron comentaron sobre el alcance de la NIIF
para las PYMES (véanse los parrafos FC178 a FC184 y FC191 a FC193). Las
cuestiones mds comunes planteadas fueron las siguientes:

(1) el alcance no debe restringirse a entidades sin obligacién publica
de rendir cuentas;

(i) existe una discrepancia entre el alcance (todas las entidades sin
obligacién publica de rendir cuentas) y el objetivo principal del
IASB, al desarrollar la NIIF para las PYMES en el PN de 2013
(repetido en el pdrrafo FC187), que parece centrarse en las
entidades sin obligacién ptblica de rendir cuentas mads
pequenas/menos complejas; y

(iii) la NIIF para las PYMES es demasiado compleja para entidades
pequeilas gestionadas por el propietario.

La mayoria de los que respondieron apoyaron la alineacién de la Seccién
29 con la NIC 12 Impuesto a las Ganancias. Sin embargo, alrededor de la
mitad de los que respondieron también sugerian simplificaciones o
modificaciones a las propuestas (véanse los pdrrafos FC219 a FC223).

Relativamente pocos de los que respondieron hicieron comentarios sobre
muchas de las otras modificaciones propuestas en el PN de 2013 o
hicieron otros comentarios sobre requerimientos especificos en la NIIF
para las PYMES. Sin embargo, el IASB deliber6 nuevamente sobre las
cuestiones siguientes, que fueron las principales sobre las que enviaron
comentarios:

(i) aplicacién del “esfuerzo o costo desproporcionado” (modificacién
propuesta (MP) 3 en el PN de 2013)—véase el pdrrafo FC233;

(ii) definicién de los instrumentos financieros basicos (MP 14)—véase
el pdrrafo FC246;

(iii) requerimientos para estimar la vida util de la plusvalia/otros
activos intangibles (MP21/26)—véase el parrafo FC247;

(iv) exencién de los requerimientos para compensar los activos y
pasivos por impuesto a las ganancias (MP 45)—véase el pdrrafo
FC222;

(v) consolidaciéon de las entidades del grupo con fechas de

informacién diferentes (MP 9)—véase el pdrrafo FC255(f);

(vi) uso de la exencién por esfuerzo o costo desproporcionado en una
combinacién de negocios (MP 25)—véase el parrafo FC241;

(vii)  contabilizacién de las actividades extractivas (MP 49)—véanse los
parrafos FC224 a FC226;

(viii)  agrupacién de partidas en otro resultado integral (MP 6)—véase el
pdrrafo FC203;

(ix) diferencias de cambio acumuladas en la disposicién de una
subsidiaria (MP 10)—véase el parrafo FC234;

9 © |FRS Foundation
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(x) informacién a revelar sobre la politica contable para beneficios
por terminacién (MP 43)—véase el parrafo FC253;

(xi) subsidiarias adquiridas y mantenidas para la venta (MP 8)—véase
el parrafo FC255(e);

(xii)  distribucién de activos distintos al efectivo (MP 34)—véase el
pdrrafo FC239;

(xiii) evidencia mejor del valor razonable (MP 15)—véase el pdrrafo
FC255(K); y

(xiv)  clasificacion de las piezas de repuesto (MP 20)—véase el parrafo
FC205.

La mayoria de los que respondieron apoyaron las propuestas del PN de
2013, para los requerimientos de transicién y la fecha de vigencia. Sin
embargo, una minoria significativa pensaba que debe haber una
exenciéon de la aplicacién retroactiva para algunas o todas las
modificaciones propuestas, en concreto para los cambios propuestos en
la Seccién 29 (véanse los pdrrafos Fc256 a FC263).

FC174 El resultado de las nuevas deliberaciones sobre las cuestiones planteadas es que

se han realizado tres cambios significativos y otros diez cambios mds a las

propuestas del PN de 2013, excluyendo cambios menores de disefo.

FC175 Los tres cambios significativos son:

()

(b)

(©)

permitir un modelo de revaluacién para las propiedades, planta y equipo
(véanse los parrafos FC208 a FC212);

simplificar los requerimientos de transicién (véanse los pdrrafos FC256 a
FC260); y

alinear los requerimientos principales para el reconocimiento y
medicién de activos para exploraciéon y evaluacién con la NIIF 6
Exploracién y Evaluacion de Recursos Minerales (véanse los pdrrafos FC224 a
FC226).

FC176 El resto de cambios son:

(@)

© IFRS Foundation

requerir que para cada exencién por esfuerzo o costo desproporcionado
en la NIIF para PYMES, una PYME deba revelar cudndo ha usado la
exencion y las razones para hacerlo;

requerir que las propiedades de inversién medidas al costo menos la
depreciacién y deterioro de valor acumulados se presenten por separado
en el cuerpo del estado de situacién financiera;

anadir guias que aclaren la contabilizacién de una subsidiaria adquirida
con intencién de venderla o disponer de ella dentro de un ano si dicha
subsidiaria no se ha vendido o dispuesto durante ese marco temporal;

permitir que una PYME contabilice las inversiones en subsidiarias,
asociadas y entidades controladas de forma conjunta en sus estados
financieros separados usando el método de la participacién, sobre la base
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FC177

FC178

de los cambios similares en Método de la Participacion en los Estados
Financieros Separados (Modificaciones a la NIC 27), emitida en agosto de
2014;

(e) aclarar el criterio para los instrumentos financieros bdsicos en el pdrrafo
11.9 de la NIIF para las PYMES y afiadir ejemplos de acuerdo de préstamo
simples que cumplan ese criterio;

@ incorporar la exencién en el parrafo 70 de la NIC 16 Propiedades, Planta y
Equipo que permite que una entidad use el costo de la pieza de
sustitucién como un indicador de cudl fue el costo de la pieza sustituida
en el momento en que se adquiri6é o construyd, si no fuera practicable
determinar el importe en libros de una parte del elemento de
propiedades, planta y equipo que ha sido sustituido;

(g) anadir una exencién por esfuerzo o costo desproporcionado al
requerimiento de medir el pasivo para pagar un dividendo distinto al
efectivo a valor razonable de los activos distintos al efectivo a distribuir;

(h) unas pocas modificaciones adicionales a la Seccién 29, incluyendo la
aclaracion de la redaccion de la exencién de los requerimientos para
compensar activos y pasivos por impuesto a las ganancias;

(i) modificar la definicién de una parte relacionada para incluir una
entidad de gestiéon que proporciona los servicios del personal clave de la
gerencia, sobre la base de cambios similares a los de Mejoras Anuales a las
NIIF, Ciclo 2010-2012, emitida en diciembre de 2013;y

G) no modificar la definicién de un pasivo financiero como propuso el PN
de 2013 para incorporar Clasificacion de las Emisiones de Derechos
(Modificaciones a la NIC 32), emitida en octubre de 2009.

Los pdrrafos FC178 a FC234 y FC264 cubren el tratamiento del IASB de las
principales cuestiones identificadas durante la revisiéon integral y cémo se
resolvieron. Los pdrrafos FC235 a FC255 enumeran todos los cambios realizados
a la NIIF para las PYMES y proporcionan las razones del IASB para hacer esos
cambios en la medida en que la explicacién no estd ya cubierta en FC178 a
FC234. Los pdarrafos FC256 a FC263 explican las consideraciones del IASB para
establecer los requerimientos de transicién y la fecha de vigencia. Los pdrrafos
FC265 a FC272 proporcionan un andlisis de los efectos probables de las
modificaciones.

Principales cuestiones identificadas en la revision
integral inicial

Alcance de la NIIF para las PYMES

El IASB abordé en primer lugar las cuestiones relacionadas con el alcance. El
IASB destaco que era importante para aclarar las entidades a las que estd dirigida
la NIIF para las PYMES antes de decidir qué tipo de modificaciones a esta Norma
deben realizarse.
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Uso de la NIIF para las PYMES por entidades con obligacion publica
de rendir cuentas

Algunos de los que respondieron a la Pdl y al PN de 2013 sefialaron que el
alcance no debe restringirse a entidades con obligacién publica de rendir
cuentas. Por consiguiente, el IASB considero si el parrafo 1.5 de la NIIF para las
PYMES es demasiado restrictivo y si las jurisdicciones deberian tener la autoridad
de decidir si las entidades con obligacién publica de rendir cuentas deben poder
utilizar y declarar el cumplimiento con la NIIF para las PYMES.

El IASB observé que la NIIF para las PYMES estaba especificamente disefiada para
PYMES y los usuarios de los estados financieros de las PYMES y, por ello, podria
no ser apropiada para un grupo mds amplio de entidades. Ademads, el IASB
destac6 que si se ampliaba el alcance para incluir algunas entidades con
obligacién publica de rendir cuentas, ello podia conducir a realizar cambios en
la NIIF para las PYMES, para abordar cuestiones que pudieran surgir de ese grupo
mads amplio, lo cual incrementaria su complejidad. El IASB también tuvo
reservas sobre los riesgos asociados con el uso inapropiado de la NIIF para las
PYMES si se eliminaba la restriccion del pdrrafo 1.5 de la NIIF para las PYMES sobre
que las entidades con obligacién publica de rendir cuentas utilicen esta Norma.
Una mayoria de miembros del Consejo Asesor de las NIIF y del GIPYMES
compartieron las reservas del IASB y recomendaron conservar el requerimiento
del pdrrafo 1.5 que impide que las entidades con obligacién ptblica de rendir
cuentas declaren el cumplimiento con la NIIF para las PYMES.

Después de considerar las respuestas al PN de 2013, el IASB decidié que no habia
informacién nueva que condujera al IASB a reconsiderar su decisién anterior.
Por consiguiente, decidié conservar el pdrrafo 1.5 de la NIIF para las PYMES. El
IASB destacé que las jurisdicciones ya pueden incorporar la NIIF para las PYMES
en sus PCGA locales si desean permitir que ciertas entidades con obligacién
publica de rendir cuentas la utilicen. Sin embargo, esas entidades sefialarian
que cumplen con los PCGA locales, pero no con la NIIF para las PYMES.

Significado de en calidad de fiduciario

Algunos de quienes respondieron a la PdI dijeron que el significado de “en
calidad de fiduciario” de la definicién de obligacién publica de rendir cuentas no
estaba claro, ya que es un término con implicaciones diferentes en las distintas
jurisdicciones. Sin embargo, quienes respondieron generalmente no sugirieron
formas alternativas de describir la obligacién ptblica de rendir cuentas ni
indicaron qué guias ayudarian a aclarar el significado de “en calidad de
fiduciario”. Por consiguiente, el IASB hizo una pregunta en el PN de 2013 para
averiguar mds sobre las preocupaciones planteadas.

La mayoria de los que respondieron al PN de 2013 senialaron que no hay
necesidad de aclarar o sustituir el término “en calidad de fiduciario”. Sin
embargo, unos pocos de los que respondieron destacaron que el término habia
creado incertidumbre sobre la implementacién de la NIIF para las PYMES en sus
jurisdicciones. El IASB observo que seria dificil proporcionar una definicién del
término “en calidad de fiduciario” o proporcionar guias que fueran aplicables en
todas las jurisdicciones que apliquen la NIIF para las PYMES, debido a los
requerimientos legales diferentes y tipos de entidades en jurisdicciones
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distintas. Ademds, el IASB destacé que las autoridades legislativas y reguladoras
locales, y los emisores de normas en jurisdicciones individuales, pueden estar
mejor situados para identificar las clases de entidades en sus jurisdicciones que
mantienen activos en calidad de fiduciario para un grupo amplio de terceros
como un negocio principal. Por esto, el IASB no quiere decir que esas
autoridades y emisores de normas estén mejor situados para elegir qué
entidades en sus jurisdicciones cumplen el criterio del parrafo 1.3(b) de la NIIF
para las PYMES. En su lugar, el objetivo del IASB era asegurar que la definicién
del pdrrafo 1.3 se aplica en sus jurisdicciones de forma congruente de acuerdo
con el alcance previsto de la NIIF para las PYMES. Ademds, el IASB destacé que
esas autoridades y emisores de normas locales estdn también mejor situadas
para decidir si otros factores pueden querer decir en sus jurisdicciones, que las
NIIF completas puede ser mds adecuadas para ciertas PYMES que la NIIF para las
PYMES. Por consiguiente, el IASB decidi6 no proporcionar guias sobre la
aplicacién del término “en calidad de fiduciario”.

Uso de la NIIF para las PYMES por entidades sin fines de lucro

Algunas partes interesadas han preguntado si la solicitud y aceptacién de
aportaciones harian automadticamente a una entidad sin fines de lucro una
entidad con obligacién publica de rendir cuentas porque esta actividad
involucra que la entidad mantenga recursos financieros confiados a la misma
por sus aportantes. El IASB destacé que una entidad solo tiene obligacién
publica de rendir cuentas si cumple los criterios del pdrrafo 1.3 de la NIIF para las
PYMES. El IASB, ademds, destacé que el parrafo 1.4 enumera las organizaciones
de beneficencia como un ejemplo de una entidad que no tiene automadticamente
obligacién publica de rendir cuentas si solo mantiene recursos financieros
confiados a ella por otros, por razones secundarias a su actividad principal. El
IASB, por ello, decidié que la NIIF para las PYMES es suficientemente clara en que
solicitar y aceptar aportaciones no hace que las entidades sin fines de lucro
tengan obligacién publica de rendir cuentas.

NIIF nuevas y revisadas

Introduccion

La NIIF para las PYMES se desarrollé utilizando las NIIF completas como punto de
partida y, a partir de ahi, se consideré qué modificaciones eran apropiadas en
funcién de las necesidades de los usuarios de los estados financieros de las
PYMES y de consideraciones costo-beneficio (véanse los pdrrafos FC95 a FC97).
Por consiguiente, una de las cuestiones mds significativas a la que se enfrenté el
IASB fue cémo debe actualizarse la NIIF para las PYMES en funcién de las NIIF
nuevas y revisadas publicadas después de que fuera emitida la NIIF para las PYMES
en 2009—en concreto, cémo equilibrar la importancia de mantener el
alineamiento con las NIIF completas y a la vez tener una Norma estable e
independiente que se centre en las necesidades de las PYMES.

Quienes respondieron a la Pdl'y al PN de 2013 estaban divididos sobre cémo debe
actualizarse la NIIF para las PYMES durante esta revision integral de NIIF nuevas y
revisadas. Las opiniones expresadas por los que respondieron estaban
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generalmente influidas por su comprensién del propésito de la NIIF para las
PYMES y a qué entidades deberia atender, por ejemplo:

(a) Algunos de los que respondieron destacaron que la NIIF para las PYMES
deberia atender a subsidiarias que cumplen los requisitos para utilizar la
NIIF para las PYMES pero que necesitan proporcionar informacién
conforme a las NIIF completas a efectos de consolidaciéon. Otros de entre
quienes respondieron pensaban que la NIIF para las PYMES deberia actuar
como una NIIF intermedia para una empresa que espera la transicién a
las NIIF completas en el futuro. Ambos grupos preferian que la NIIF para
las PYMES estuviera totalmente alineada con las NIIF completas,
idealmente sin ningun desfase temporal, con las simplificaciones de las
NIIF completas restringidas a los requerimientos de informacién a
revelar.

(b) Otros de entre quienes respondieron destacaron que el principal
propésito de la NIIF para las PYMES es ser una NIIF independiente, hecha a
medida de los negocios mds pequenos. Los que respondieron dijeron que
mantener la alineacién con las NIIF completas es menos importante y
también que es mds importante tener primero la experiencia de
implementacién de las NIIF nuevas y revisadas antes de introducir esos
requerimientos para las PYMES.

Los principios del IASB que tratan de las NIIF nuevas y revisadas

E1 IASB observé que el principal propésito al desarrollar la NIIF para las PYMES fue
proporcionar un conjunto simplificado e independiente de principios contables
para entidades que no tienen obligacién publica de rendir cuentas y que
habitualmente tienen transacciones menos complejas, recursos limitados para
aplicar las NIIF completas y que operan en circunstancias en las que la
comparabilidad con sus pares cotizados no es una consideracién importante. El
IASB también destacé su decisiéon de no ampliar el alcance de la NIIF para las
PYMES para permitir que entidades con obligacién publica de rendir cuentas la
utilicen.

Con este propdsito principal en mente, el IASB consideré un marco sobre cémo
tratar las NIIF nuevas y revisadas durante esta revision integral y revisiones
futuras de la NIIF para las PYMES. El IASB desarrolld los siguientes principios:

(a) Cada NIIF nueva y revisada debe considerarse individualmente y caso por
caso para decidir si, y cémo, deben incorporarse sus requerimientos en la
NIIF para las PYMES.

(b) Las NIIF nuevas y revisadas no deberian considerarse hasta que hayan
sido emitidas. Sin embargo, generalmente, no seria necesario esperar
hasta que se hubieran completado sus revisiones posteriores a la
implementacién (RPI).

() Las mejoras anuales/cambios menores a las NIIF completas deberian
considerarse también sobre la base de caso por caso.
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(d) Los cambios a la NIIF para las PYMES podrian considerarse al mismo
tiempo que se emitan las NIIF nuevas y revisadas. Sin embargo, la NIIF
para las PYMES solo seria actualizada por razén de dichos cambios en la
préxima revisiéon periddica, con el fin de proporcionar una plataforma
estable para las PYMES.

El TASB, ademads, observé que, al aplicar los principios del parrafo FC188, deben
ponderarse decisiones sobre qué cambios incorporar en la NIIF para las PYMES y el
momento apropiado para la incorporacién de dichos cambios contra la
necesidad de proporcionar a las PYMES una plataforma estable y la adecuacién
de estos cambios para las PYMES y usuarios de sus estados financieros. El IASB
destac6 que se puede decidir incorporar cambios procedentes de NIIF nuevas y
revisadas complejas solo después de que se haya evaluado la experiencia de
implementacién de esa NIIF. Sin embargo, esta evaluacion se realizard en la
revision periddica que siga a la emisiéon de NIIF nuevas o revisadas, en lugar de
esperar automdticamente hasta que haya experiencia sustancial de entidades
que hayan aplicado la NIIF nueva y revisada o hasta que haya tenido lugar una
RPI de una NIIF.

El IASB decidi6 que las NIIF nuevas y revisadas no deberian considerarse hasta
que hayan sido emitidas. Esto es asi porque, hasta que se emite una NIIF final,
las opiniones del IASB son siempre provisionales y sujetas a cambio.

Algunos de los que respondieron al PN de 2013 expresaron su preocupacién por
que el objetivo principal del IASB fuera desarrollar la NIIF para las PYMES como se
establece en el FC187, lo que significa que las necesidades de informacion de las
entidades “grandes” sin obligacién publica de rendir cuentas no se abordaba
efectivamente. El IASB estuvo de acuerdo en que la NIIF para las PYMES estd
dirigida a todas las PYMES, que se definen como aquellas entidades que no
tienen obligacién publica de rendir cuentas a las que se les requiere, o bien
eligen, publicar estados financieros con propésito de informacién general para
usuarios externos. El IASB destacé que sus razones para desarrollar una NIIF
dirigida a todas las PYMES se explican en los pdrrafos FC55 a FC77. No obstante,
el IASB observé que al decidir sobre el contenido de la NIIF para las PYMES, su
principal objetivo fue centrarse en las clases de transacciones, sucesos y
condiciones con las que se encuentran las PYMES tipicas que estian
probablemente aplicando la NIIF para las PYMES. Si el IASB hubiera intentado
atender todas las posibles transacciones que pueden realizar las PYMES, la NIIF
para las PYMES tendria que haber mantenido la mayoria del contenido de las NIIF
completas. En concreto, el IASB tuvo en mente que muchas PYMES tienen
recursos limitados, y que la NIIF para las PYMES deberia acomodarse a esa
limitacién. Por el contrario, las entidades con transacciones y actividades mads
complejas, incluyendo PYMES, es probable que tengan sistemas mds sofisticados
y mayores recursos para gestionar esas transacciones.

Si una PYME tiene transacciones muy complejas o determina que la
comparabilidad con sus entidades similares con obligacién publica de rendir
cuentas es de importancia clave para su negocio, el IASB observé que se esperaria
que la entidad quisiera y tuviera suficiente pericia para referirse a guias mads
detalladas sobre transacciones complejas en las NIIF completas si la NIIF para las
PYMES no proporciona guias especificas (véase el parrafo 10.6) o aplicase las NIIF
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completas en lugar de la NIIF para las PYMES. Los parrafos FC69 y FC70 explican
por qué no es posible para el IASB establecer criterios adicionales que fueran
apropiados en todas las jurisdicciones para entidades que pueden encontrar las
NIIF completas mds apropiadas para sus necesidades. Sin embargo, las
jurisdicciones pueden elegir establecer criterios de tamano o decidir que a
entidades que son econémicamente significativas en ese pais se les deba requerir
utilizar las NIIF completas en lugar de la NIIF para las PYMES.

Algunos de quienes respondieron al PN de 2013 sefialaron que la NIIF para las
PYMES era demasiado complicada para las entidades gestionadas por el
propietario. El IASB destacé que la NIIF para las PYMES estd disefnada para
entidades a las que se les requiere que publiquen estados financieros con
proposito de informacién general para usuarios externos, o que opten por
hacerlo. Los estados financieros con propésito de informacién general son los
que pretenden atender las necesidades generales de informacién financiera de
un amplio espectro de usuarios que no estdn en condiciones de exigir informes a
la medida de sus necesidades especificas de informacién. El Prélogo a la NIIF
para las PYMES explica que las PYMES, a menudo, elaboran estados financieros
solo para uso de los gerentes -propietarios o solo para el uso de las autoridades
fiscales u otras autoridades gubernamentales, y que los estados financieros
elaborados solo para estos propésitos no son necesariamente estados financieros
con propésito de informacién general. El IASB destacé que la NIIF para las PYMES
no estd disenada para entidades pequenas gestionadas por el propietario que
elaboran estados financieros solo por razones fiscales o de cumplimiento con la
legislacién local. Sin embargo, las entidades pequenas gestionadas por el
propietario pueden encontrar en la NIIF para las PYMES ayuda para preparar
dichos estados financieros

Algunos de los que respondieron al PN de 2013 sefialaron que el IASB deberia
establecer un marco formal o principios mds claros para determinar si y cudndo
deben incorporarse los cambios en las NIIF completas en la NIIF para las PYMES.
Quienes respondieron destacaron que los principios desarrollados por el IASB en
el parrafo FC188 no son suficientemente robustos o no ayudan a las partes
interesadas a predecir cudndo se considerardn los cambios en las NIIF completas.
Algunos de los que respondieron proporcionaron sugerencias que pensaban
mejorarian los criterios. El IASB destaco que existen consideraciones especiales
aplicables a esta revision inicial de la NIIF para las PYMES, que condujeron al IASB
a dar mayor énfasis sobre la necesidad de cambios limitados Sin embargo, el
IASB tratard en qué medida debe establecerse un marco mds desarrollado para
revisiones futuras de la NIIF para las PYMES antes de la préxima revision periddica
de la NIIF para las PYMES.

Algunos de los que respondieron al PN de 2013 senalaron que encontraban
dificil comprender la base conceptual de las diferencias entre la NIIF para las
PYMES y las NIIF completas y que el IASB deberia identificar claramente las
necesidades de los usuarios de los estados financieros de las PYMES. El IASB
destacé que estos Fundamentos de las Conclusiones son claros en estos dos
puntos. En concreto:
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(a) el pdrrafo FC95 destaca que la NIIF para las PYMES se desarrolld
considerando las modificaciones que son adecuadas a las NIIF completas
a la luz de las necesidades de los usuarios y las consideraciones costo-
beneficio; y

(b) los pdrrafos FC44 a FC47 y FC157 describen las necesidades de los
usuarios de los estados financieros de las PYMES y explican cémo difieren
de las necesidades de los usuarios de los estados financieros de las
entidades con obligacién publica de rendir cuentas.

Algunos de los que respondieron al PN de 2013 dijeron que si las consideraciones
costo-beneficio son el principal motivo de las diferencias entre la NIIF para las
PYMES y las NIIF completas, la obligacién publica de rendir cuentas no es un
criterio apropiado. EIIASB estd de acuerdo en que los costos relacionados con las
entidades con y sin obligacién publica de rendir cuentas pueden no diferir
significativamente. Sin embargo, destacé que el lado de los “beneficios” del
equilibrio costo-beneficio considera las distintas necesidades de informacién de
los diferentes usuarios de los estados financieros como se explic6 en los pdrrafos
FC44 a FC47.

Las NIIF individuales nuevas y revisadas durante la revision actual

El IASB consideré la forma de tratar las NIIF individuales nuevas y revisadas
durante esta revisiéon integral en funcién de los principios del pdrrafo FC188. El
IASB observé que esta revision integral estd sujeta a consideraciones adicionales
en comparacioén con revisiones futuras porque es la primera revisiéon desde la
publicacién inicial de la NIIF para las PYMES. Aunque la NIIF para las PYMES se
emitié en 2009 en muchas jurisdicciones que la han adoptado, ha sido efectiva
desde un periodo mads corto. Ademads, en jurisdicciones que permiten en lugar
de requerir, la NIIF para las PYMES, muchas PYMES recientemente han comenzado
la transicién a ésta. Como resultado, para la mayoria de las PYMES que utilizan
o van a utilizar la NIIF para las PYMES es ain una NIIF nueva. Por estas razones, el
IASB decidié que existe una necesidad mayor de estabilidad durante esta
revision inicial de la que pueda haber en revisiones futuras. Una mayoria de los
miembros del Consejo Asesor de las NIIF también recomendaron priorizar la
necesidad de proporcionar a las PYMES una NIIF estable, independiente y tinica
por sobre la de maximizar el alineamiento con las NIIF completas.

NIIF 3 (2008), NIIF 10, NIIF 11, NIIF 13 y NIC 19 (2011)

El IASB consideré la forma de abordar las cinco NIIF nuevas o revisadas en el PN
de 2013 que el IASB estimaba que tenian el potencial de dar lugar a los cambios
mads significativos a la NIIF para las PYMES, concretamente la NIIF 3 (2008)
Combinaciones de Negocios, NIIF 10 Estados Financieros Consolidados, NIIF 11 Acuerdos
Conjuntos, NIIF 13 Medicion del Valor Razonable y NIC 19 (2011). Durante el
desarrollo del PN de 2013, el IASB realiz¢ las siguientes observaciones:

(@) Las NIIF 10, NIIF 11 y NIIF 13 tienen vigencia reciente e introducen
cambios complejos que se espera que den lugar, y se beneficien de las
guias de implementacién significativas en la prdctica. Ademds,
esperarian tener un impacto prdctico limitado sobre la mayoria de las
PYMES porque los requerimientos nuevos es improbable que afecten a
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muchas mediciones del valor razonable comunes y a la contabilidad para
grupos de entidades con una estructura de grupo simple.

(b) El principal cambio de la NIC 19 (2011), si se incorpora para las PYMES,
seria un requerimiento de presentar ganancias y pérdidas actuariales en
el otro resultado integral. Como parte de su proyecto de Marco Conceptual,
el IASB estd considerando actualmente su tratamiento del otro resultado
integral y esto puede dar lugar a cambios en los requerimientos relativos
a éste segun las NIIF completas. Dados estos posibles cambios, el IASB
decidié que podia ser mejor continuar permitiendo a las PYMES optar
por reconocer las ganancias y pérdidas actuariales en el resultado del
periodo o en el otro resultado integral hasta que este tema se trate mds
adelante.

() Los cambios en la NIIF 3 (2008) darian lugar a una complejidad
significativa para las PYMES en concreto debido a las mediciones del
valor razonable adicionales requeridas. Sobre la base de la informacién
recibida de la Pdl, de los miembros del SMEIG y de otras partes
interesadas, el enfoque actual de la NIIF para las PYMES [basado en la NIIF
3 (2004) Combinaciones de Negocios] estd funcionando bien en la prictica y
se entiende y acepta bien por preparadores y usuarios de los estados
financieros de las PYMES. Ademads, tiene el mismo enfoque subyacente
bdsico que la NIIF 3 (2008) pero simplificado.

Por las razones descritas en este pdrrafo y en el pdrrafo FC197 el IASB decidié no
modificar la NIIF para las PYMES durante esta revision inicial para incorporar la
NIIF 3 (2008), NIIF 10, NIIF 11, NIIF 13 y NIC 19 (2011).

Ademds de los que apoyan el alineamiento completo con las NIIF completas
(véase el pdrrafo FC186), muy pocos de los que respondieron al PN de 2013
tenian comentarios especificos sobre la decisién del IASB de no incorporar las
NIIF 3 (2008), NIIF 10, NIIF 11 y NIIF 13. Por el contrario, algunos de los que
respondieron sefialaron que el IASB deberia reconsiderar su decisién de no
incorporar algunos de los cambios introducidos por la NIC 19 (2011) durante
esta revisién integral. Los que respondieron afirmaron que algunos de los
cambios introducidos por la NIC 19 (2011) simplificarian los requerimientos de
la NIIF para las PYMES, mientras que al mismo tiempo incrementan la
congruencia en las NIIF completas.

El IASB observé que las NIIF nuevas y revisadas que estdn siendo incorporadas
durante esta revision solo harian cambios minimos a la NIIF para las PYMES para
la mayoria de las PYMES (véanse los pdrrafos FC201 a F207). Este no seria el caso
para la NIC 19 (2011). Ademds, el IASB no pensaba que fuera apropiado
incorporar solo uno o dos cambios realizados por la NIC 19 (2011), por ejemplo,
los que podrian proporcionar una simplificacién para las PYMES tales como la
base del cdlculo del interés neto, sin considerar los otros cambios. La Seccién 28
Beneficios a los Empleados se basa actualmente en la NIC 19 antes de que fuera
modificada en 2011. La incorporacién de solo uno o dos de los cambios
introducidos por la NIC 19 (2011) arriesga el desarrollo de un modelo mixto para
la NIC 19 nueva y antigua. E1 IASB destacd que esto podria confundir y dar lugar
a incongruencias en la NIIF para las PYMES.
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Otras NIIF nuevas y revisadas emitidas antes de que fuera publicado el
PN de 2013

El IASB consideré entonces como proponer el tratamiento de otros cambios
introducidos por otras NIIF nuevas y revisadas en el PN de 2013. Sobre la base de
una evaluacion individual de cada NIIF nueva y revisada, el IASB decidié que
deben incorporarse los cambios principales de las siguientes NIIF nuevas y
revisadas:

(a) Presentacion de Partidas de Otro Resultado Integral (Modificaciones a la NIC 1)
emitida en junio de 2011;

(b) La CINIIF 19 Cancelacion de Pasivos Financieros con Instrumentos de Patrimonio
emitida en noviembre de 2009; y

(0 dos modificaciones a la NIIF 1 Adopcién por Primera vez de las Normas
Internacionales de Informacion Financiera:

(i) Hiperinflacién Grave y Eliminacion de las Fechas Fijadas para Entidades
que Adoptan por Primera vez las NIIF emitido en diciembre de 2010; y

(ii) Préstamos del Gobierno emitido en marzo de 2012.

El IASB selecciond las NIIF nuevas y revisadas especificadas en el pdrrafo FC201
sobre la base de seleccionar los cambios que fueran relevantes para las PYMES;
proporcionasen claridad adicional o una simplificacién, o solucionasen
problemas esperados o ya detectados o diversidad en la practica. Ademds, el
IASB destacé que cada una de las NIIF nuevas o revisadas del parrafo FC201 es
solo probable que modifiquen uno o dos pdrrafos de la NIIF para las PYMES y, por
ello, los cambios resultantes serdn minimos y serdn congruentes con el
mantenimiento de la estabilidad durante los primeros afios de implementacién
de la NIIF para las PYMES. Al incorporar los cambios principales en estas NIIF
nuevas y revisadas el IASB también decidié hacer dos cambios adicionales:

(a) Para completar los cambios realizados con respecto a la presentacioén de
partidas de otro resultado integral, el IASB decidi6 aclarar que la NIIF
para las PYMES no recomienda cémo, cudndo o si pueden transferirse
importes entre componentes de patrimonio (véase el parrafo 2.22 de la
NIIF para las PYMES).

(b) El IASB destacé que la medicién de instrumentos de patrimonio no
cotizados es, con frecuencia, dificil para las PYMES porque involucra un
juicio sustancial y cdlculos complejos. El IASB también observé que
esperaria habitualmente que los beneficios para los usuarios de los
estados financieros de una PYME de tener informacién sobre el valor
razonable sobre los instrumentos de patrimonio de la PYME no
justificaria que la PYME incurriese en un esfuerzo o costo
desproporcionado para proporcionar la informacién. Por consiguiente,
el IASB decidi6 incluir una exencién por esfuerzo o costo
desproporcionado del requerimiento de medir los instrumentos de
patrimonio propios a valor razonable en la CNIIF 19, y alinear de otra
forma los requerimientos con la CINIIF 19.

Algunos de los que respondieron al PN de 2013 destacaron que no pensaban que
el cambio del pdrrafo FC201(a) fuera ttil a los usuarios de los estados financieros
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de las PYMES, debido a la limitadas circunstancias en las que las partidas se
reconocen en otro resultado integral segtin la NIIF para las PYMES. Quienes
respondieron también afirmaron que la incorporacién de esta modificacién era
incongruente con la decisién del IASB durante el desarrollo del PN de 2013 de no
reconsiderar el uso del otro resultado integral durante esta revisiéon integral,
porque estd considerando el tratamiento del otro resultado integral como parte
de su proyecto de Marco Conceptual. Sin embargo, el IASB observé que la
agrupacién de partidas del otro resultado integral haria mds ficil para las PYMES
la aplicacién y la informacién resultante tendria valor predictivo util. Por
consiguiente, decidié que el cambio es apropiado por razones de costo-beneficio.
El IASB también destacé que su decisioén de incluir una opcién para las PYMES de
aplicar el modelo de revaluacién para propiedades, planta y equipo (véase el
pdarrafo FC210 a FC212) significard que mds PYMES pueden tener una o mads
partidas reconocidas en el otro resultado integral.

El IASB también decidié que los cambios principales en las mejoras anuales
siguientes deben incorporarse en la NIIF para las PYMES porque son relevantes
para las PYMES y proporcionan claridad y, en la mayoria de los casos,

simplificacién:
(a) Mejoras a las NIIF, emitida en mayo de 2010:
(1) bases de revaluacién como costo atribuido (NIIF 1);
(i) uso del costo atribuido para operaciones sujetas a regulacién de

tarifas (NIIF 1); y
(iii) aclaracion del estado de cambios en el patrimonio (NIC 1).

(b) Mejoras Anuales a las NIIF, Ciclo 2009-2011 fue emitida en mayo de 2012.

(1) aplicacion reiterada de la NIIF 1 (NIIF 1);
(i) clasificacién del equipo auxiliar (NIC 16); y
(iii) efecto fiscal de las distribuciones a los tenedores de instrumentos

de patrimonio (NIC 32).

Algunos de los que respondieron al PN de 2013 sefialaron que el control del
costo y esfuerzo y el seguimiento de las piezas de repuesto, equipo de reserva y
equipo auxiliar individuales como propiedades, planta y equipo o como
inventario (en el pdrrafo FC204(b)(ii) no justificaria los beneficios para los
usuarios de los estados financieros de las PYMES. El IASB observé que el cambio
solo aclara lo que siempre ha sido requerido por la Seccién 17 Propiedades, Planta
y Equipo. E1 IASB también piensa que los cambios en la redaccién del pdrrafo 17.5
de la NIIF para las PYMES hace los requerimientos mds ficiles de comprender.

NIIF nuevas y revisadas emitidas desde que fuera publicado el PN de
2013

El IASB observé que durante las revisiones de la NIIF para las PYMES, consideraria
generalmente solo las NIIF nuevas y revisadas publicadas después de que haya
sido emitido el Proyecto de Norma relativo a las modificaciones propuestas a la
NIIF para las PYMES si abordan una necesidad urgente para las PYMES o los
usuarios de sus estados financieros. Esto es asi porque si el IASB hace cambios
fundamentales a las propuestas de un Proyecto de Norma, sobre el que quienes
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respondan no han tenido oportunidad de comentar, esto daria lugar,
probablemente, a la necesidad de volver a exponer las propuestas. Al final del
nuevo periodo de exposiciéon habria otra lista de NIIF nuevas y revisadas que
considerar. Sobre esta base, el IASB destacé que haria solo dos cambios como
consecuencia de NIIF nuevas y revisadas emitidas desde que se publicé el PN de
2013:

(a) La modificacién de la definicién de una parte relacionada para una
entidad de gestién que proporciona los servicios de personal clave de la
gerencia en Mejoras Anuales a las NIIF, Ciclo 2010-2012. E1 IASB destacé que el
PN de 2013 propuso alinear la definicién de una parte relacionada con la
NIC 24 Transacciones entre Partes Relacionadas durante esta revision integral
y este cambio menor permitiria la alineacién completa.

(b) El cambio principal segin el Método de la Participacion en los Estados
Financieros Separados (Modificaciones a la NIC 27), es decir, permitir que
las entidades utilicen el método de la participacién para contabilizar
subsidiarias, asociadas y entidades controladas de forma conjunta en los
estados financieros separados. El IASB destacé que este cambio no
afectaria a los estados financieros principales de las PYMES y que la NIIF
para las PYMES no requeria la preparaciéon de estados financieros
separados. Por consiguiente, el IASB decidié permitir a las PYMES esta
flexibilidad si preparan estos estados financieros adicionales.

Algunos de los que respondieron al PN de 2013 sefialaron que era importante
para el IASB considerar Agricultura: Plantas Productoras (Modificaciones a la NIC 16
y la NIC 41), emitida en junio de 2014, que permite un modelo del costo para
plantas productoras, un subconjunto de activos biolégicos, durante esta revision
integral. Sin embargo, el IASB destacé que la NIIF para las PYMES solo requiere
que una entidad contabilice un activo biolégico usando el modelo del valor
razonable si su valor razonable es ficilmente determinable sin esfuerzo o costo
desproporcionado. Las modificaciones a la NIC 16 y a la NIC 41 respondian a las
preocupaciones planteadas por algunas companias de plantacién de que, bajo
ciertas circunstancias, las mediciones del valor razonable de las plantas
productoras son complejas y costosas en ausencia de mercados en
funcionamiento para esos activos. En las circunstancias en las que este sea el
caso, el IASB destac6 que las PYMES deberian considerar la exencién por esfuerzo
o costo desproporcionado por las PYMES. Por consiguiente, el IASB no piensa
que exista una necesidad urgente de hacer una exencién para incorporar los
cambios segun Agricultura: Plantas Productoras (Modificaciones a la NIC 16 y a la
NIC 41) durante esta revisiéon integral.

Opciones de politica contable

El IASB destac6 que los usuarios de los estados financieros de las PYMES, que
necesitan comprender las politicas contables utilizadas y que hacen
comparaciones entre distintas PYMES, han dicho que prefieren que las PYMES no
tengan opciones de politica contable o éstas sean solo limitadas. Ademds, el IASB
destacé que aunque las PYMES todavia podrian optar por aplicar la opcién mds
simple, anadir opciones complejas a la NIF para las PYMES incorporaria
complejidad en toda la NIIF. Por consiguiente, el IASB continta apoyando sus
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razones iniciales para restringir las opciones de politica contable en la NIIF para
las PYMES como establecen los parrafos FC89 a FC94.

Las actividades de difusién externa del personal técnico del IASB con los
suministradores de financiacién, que estdn considerados como el grupo de
usuarios externos principales de las PYMES, confirmé la importancia para ese
grupo de usuarios de restringir las opciones de politica contable para las PYMES.
Los participantes en las actividades de difusién externa destacaron que
generalmente introducen la informacién de los estados financieros auditados de
una PYME directamente en sus modelos al tomar decisiones de préstamo. Por
consiguiente, es importante para estas partes que las PYMES debieran
proporcionar informacién comparable y que no necesiten hacer ajustes a esa
informacién.

Modelo de revaluacion de propiedades, planta y equipo

La preocupacién mds comun planteada por los que respondieron al PN de 2013
era la decision del IASB de no proponer una opcién de politica contable para la
revaluacién de las propiedades, planta y equipo. El IASB ha recibido
informacién de preparadores, emisores de normas, firmas de contabilidad y
otras partes interesadas de que no tener una opciéon de revaluacién es una
barrera a la adopcién de la NIIF para las PYMES en jurisdicciones en la que las
PYMES comuinmente revalian sus propiedades, planta y equipo o se requiere por
ley la revaluacion de las propiedades, planta y equipo. Esas partes interesadas
destacan que, para entidades que estdn aplicando actualmente el modelo de
revaluacién segin los PCGA locales, un cambio en el modelo del costo puede
tener implicaciones para los acuerdos de préstamos actuales y afectar a su
capacidad de obtener financiacién en el futuro. Ademds, algunos de los que
respondieron han destacado que la opcién de revaluaciéon es importante en
jurisdicciones que estdn experimentando inflacién alta. Aproximadamente la
mitad de los miembros del GIPYMES también recomendaron que el IASB deberia
reconsiderar su propuesta de no permitir un modelo de revaluacién para las
propiedades, planta y equipo.

Durante sus nuevas deliberaciones sobre el PN de 2013, y a la luz de las amplias
y constantes preocupaciones planteadas por los que respondieron, el IASB
decidi6 permitir una opcién para las PYMES de revaluar las propiedades, planta
y equipo. Aunque el IASB piensa que limitar las opciones es importante por las
razones dadas en los parrafos FC208 y FC209, reconoce que, sobre la base de las
respuestas a la Pdl y el PN de 2013, no permitir un modelo de revaluacién para
propiedades, planta y equipo parece ser el tinico impedimento mds importante
para la adopcién de la NIIF para las PYMES en algunas jurisdicciones. El IASB estd
también de acuerdo con quienes respondieron que sefialaron que la informacién
de valor corriente es potencialmente mads util que la de costo histérico. El IASB,
por ello, decidié que los beneficios de un mayor uso de la NIIF para las PYMES, y
por ello, el potencial de mejoras globales en la informacién y congruencia, junto
con la utilidad de la informacién proporcionada, superaba los costos percibidos
para los usuarios y preparadores de los estados financieros de afadir esta opcién.
Ademds, el IASB destacdé que el cambio solo introduce una opcién, no un
requerimiento. Por consiguiente, no hace necesario un cambio o costos
adicionales para los preparadores. El IASB también destacé que no habia nada
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que impida a las autoridades y emisores de normas en jurisdicciones
individuales requerir que todas las PYMES en su jurisdiccién usen solo el modelo
del costo, o solo el modelo de revaluacién para las propiedades, planta y equipo.
Estas acciones no impedirian a las PYMES senalar el cumplimiento con la NIIF
para las PYMES.

En congruencia con las NIIF completas la NIIF para las PYMES no recomienda
generalmente como, cudndo o si los importes pueden transferirse entre
componentes del patrimonio [véase el pdrrafo FC202(a)l. En su lugar, estas
decisiones se dejan a la discrecién de los preparadores, sujetas a las restricciones
impuestas por la Seccién 2 Conceptos y Principios Fundamentales. La Seccién 2
requiere que la informacién presentada debe ser comprensible, relevante y
fiable. El IASB destacé que, en ciertas circunstancias, puede ser apropiado
transferir todo o parte del otro resultado integral acumulado del superdvit de
revaluacién de las propiedades, planta y equipo directamente a las ganancias
acumuladas u otro componente de patrimonio. El IASB destacé también que en
otras circunstancias, estas transferencias pueden ser exigidas o prohibidas por la
legislacién local. Por consiguiente, en congruencia con los requerimientos para
otros elementos del otro resultado integral acumulado, al afladir una opcién de
usar el modelo de revaluacién para propiedades, planta y equipo, el IASB decidi6é
no recomendar céomo, cudndo o si las partidas del otro resultado integral
acumulado deben transferirse a otros componentes de patrimonio.

Capitalizacion de costos por préstamos o de desarrollo

Solo un pequeno numero de quienes respondieron a la PdI y al PN de 2013
apoyaban un requerimiento para las PYMES de capitalizar los costos de
desarrollo o por préstamos basdndose en criterios similares a las NIIF completas.
Sin embargo, varios de los que respondieron apoyaban dar a las PYMES una
opcién de capitalizar los costos de desarrollo o por préstamos basdndose en
criterios similares a los de las NIIF completas. Estos apoyaban introducir esta
opcién por razones similares a las expresadas en el pdrrafo FC210 por los que
respondieron, es decir el efecto sobre acuerdos de préstamo actuales y futuros y
entornos de alta inflacién. Sin embargo, muchos de los que respondieron no
apoyaron cambiar los requerimientos actuales y por ello continuaron
requiriendo a las PYMES contabilizar como gasto todos los costos de desarrollo o
por préstamos.

La NIIF para las PYMES requiere que todos los costos de desarrollo o por préstamos
se reconozcan como gastos. Las NIIF completas requieren la capitalizaciéon de los
costos de desarrollo o por préstamos que cumplan ciertos criterios; en otro caso
se reconocen como gastos. Por consiguiente, la NIIF para las PYMES simplifica los
requerimientos de las NIIF completas, en lugar de eliminar una opcién
permitida en éstas. El IASB, por ello, destac6 que permitir opciones de
capitalizar ciertos costos de desarrollo o por préstamos involucraria
consideraciones diferentes que las de permitir una opcién de revaluacién para
propiedades, planta y equipo. En concreto, el IASB observd que permitir
opciones de politica contable para capitalizar los costos por préstamos o de
desarrollo que cumplan los criterios para la capitalizacién de las NIC38/NIC23,
ademds del enfoque actual, daria lugar a mds opciones de politica contable que
en las NIIF completas. El IASB destacé que continda sosteniendo sus razones
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para requerir el reconocimiento como gastos de todos los costos de desarrollo o
por préstamos, por razones de costo-beneficio como establecen los pdrrafos
FC113, FC114 y FC120, y para no proporcionar las opciones de politica contable
adicionales mds complejas como establecen los parrafos FC208 y FC209. El IASB
destacé que una PYME puede revelar informacién adicional sobre sus préstamos
o costos de desarrollo si lo considera relevante para los usuarios de sus estados
financieros.

Uso subsidiario opcional de las NIIF completas para instrumentos
financieros

La NIIF para las PYMES permite que las entidades opten por aplicar
alternativamente (véase el parrafo 11.2 de la NIIF para las PYMES):

(a) las disposiciones de las Secciones 11 y 12 en su totalidad; o

(b) las disposiciones sobre reconocimiento y medicién de la NIC 39
Instrumentos Financieros: Reconocimiento y Medicién y los requerimientos de
informacién a revelar de las Secciones 11y 12

La NIIF para las PYMES hace referencia especificamente a la NIC 39. A las PYMES
no se les permite aplicar la NIIF 9 Instrumentos Financieros.

Los pdrrafos FC187 a FC196 explican los principios del IASB que tratan de las
NIIF nuevas y revisadas. En linea con esos principios, el IASB decidié que la NIIF
9 no debe considerarse al desarrollar el PN de 2013 porque, en ese momento, no
habia sido todavia completada. Ademads, las razones del IASB para no considerar
los cambios en las NIIF completas después de que el PN de 2013 hubiera sido
emitido se establecen en los pdrrafos FC206 y FC207. El IASB destacé que sus
razones para no considerar las NIIF 10, NIIF 11, NIIF 12 y NIIF 13 durante esta
revision (véase el pdrrafo FC198) son igualmente aplicables a la NIIF 9.

En congruencia con el propdsito principal de desarrollar un conjunto de
principios independientes y simplificados para las PYMES, el IASB preferiria que
se eliminase, en dltima instancia, la subsidiariedad de las NIIF completas. Sin
embargo, el IASB decidi6 que la subsidiariedad a la NIC 39 debe mantenerse
hasta que la NIIF 9 se considere en la revision futura por las siguientes razones:

(a) Cuando se emiti6 la NIIF para las PYMES, el IASB decidi6 que debia
permitirse a las PYMES tener las mismas opciones de politica contable
que en la NIC 39, estando pendiente de completar el proyecto de
Instrumentos Financieros del IASB y este razonamiento se mantiene valido
hasta que sea considerada la NIIF 9 (véase el parrafo FC106).

(b) Si las entidades estdn actualmente aplicando la NIC 39, el IASB no
considera que sea apropiado requerirles que cambien a las Secciones 11y
12, puesto que se espera que la NIIF 9 se considere en una revision futura
de la NIIF para las PYMES.

() El TASB destaca que, sobre la base de sus actividades de difusién externa,
la mayoria de las PYMES, excepto las subsidiarias de los grupos que
aplican las NIIF completas, parece que han encontrado onerosa la
subsidiariedad de éstas y han optado por seguir las Secciones 11y 12 en
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su totalidad. Sin embargo, sin evidencia suficiente, el IASB no considera
que deba eliminarse la subsidiariedad de las NIIF completas durante esta
revision integral.

El IASB trat6 la introduccién de la subsidiariedad de la NIIF 9 como una opcién
(tercera) adicional. Esto se rechazé porque el IASB consider6 que la confusion
potencial creada por tener tres modelos alternativos superaria cualquier
beneficio potencial.

El IASB destac6 que una PYME que elige seguir los principios de reconocimiento
y medicién de la NIC 39 en lugar de los de las Secciones 11 y 12, aplicaria
actualmente la versién de la NIC 39 en la publicacién de las NIIF completas
titulada Normas Internacionales de Informacién Financiera Consolidadas sin
aplicacién anticipada (Libro Azul) que estd en vigencia en la fecha de
presentacion de la entidad (es decir, sin aplicacién anticipada de las partes de la
NIIF 9). El IASB también observé que cuando la NIC 39 se sustituya por la NIIF 9,
se necesitard conservar en la pagina web de las PYMES del sitio web del IASB una
copia de la versién de la NIC 39 que se aplique inmediatamente antes de la NIIF
9 para referencia de las PYMES mientras se mantenga la subsidiariedad de la NIC
39.

Contabilidad del impuesto a las ganancias

Cuando la NIIF para las PYMES se emitié en 2009, la Seccién 29 se baso en el
Proyecto de Norma del IASB Impuesto a las Ganancias (el “Proyecto de Norma de la
NIC 12 de 2009”) que fue emitido en marzo de 2009. Sin embargo, los cambios
propuestos en el PN de la NIC 12 de 2009 nunca fueron finalizados por el IASB.
Por consiguiente, el IASB decidi6 alinear los requerimientos principales para
reconocer y medir los impuestos diferidos de la Seccién 29 con el enfoque de la
NIC 12, modificado para ser congruente con los otros requerimientos de la NIIF
para las PYMES. El IASB destac6 que la mayoria de los que respondieron a la PdI
apoyaron este enfoque. El IASB observé también que en muchas jurisdicciones
la NIC 12 ha sido aplicada por entidades, incluyendo PYMES, desde hace anos. La
alineacién de los requerimientos con la NIC 12 tendria la ventaja de permitir a
las PYMES hacer uso de su experiencia, asi como del material educativo
disponible sobre la NIC 12 para comprender los requerimientos. El IASB
continda apoyando sus razones como establece el parrafo FC145 de no permitir
en enfoque del impuesto por pagar. Sin embargo, aunque el IASB considera que
el principio de reconocimiento de los activos y pasivos por impuestos diferidos
es apropiado para las PYMES, plante6é una pregunta en el PN de 2013 para
obtener informacién sobre si la Seccién 29 (revisada) puede hacerse operativa
por las PYMES, o si deben considerarse guias o simplificaciones adicionales.

Algunos de los que respondieron al PN de 2013 apoyaron tener una exencién por
esfuerzo o costo desproporcionado para todos o parte de los requerimientos de la
Seccién 29 (revisada). Sin embargo, los que respondieron que sugerian tener una
exencion por esfuerzo o costo desproporcionado para algunos requerimientos de
la Seccidén 29 (revisada) no identificaron qué requerimientos deberia cumplir los
requisitos para la exencién. Ademds, la dnica solucién de subsidiariedad
simplificada sugerida, que podria aplicarse de usar una exencién de esfuerzo o
costo desproporcionado, era la del enfoque del impuesto por pagar con
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revelacién de informacién. El IASB decidié no considerar esta exencién porque
piensa que la mayoria de las PYMES tendrdn, afio tras ano, tipos similares de
transacciones. El IASB destacé que una vez que las PYMES comprendan los
cdlculos del impuesto diferido para esas transacciones, el tratamiento contable
debe ser relativamente sencillo de ahi en adelante.

Algunos de los que respondieron apoyaron incluir material adicional de la NIC
12. En respuesta a algunas preocupaciones planteadas, el IASB decidié anadir el
parrafo 29.21(c) a la NIIF para las PYMES y modificar los pdrrafos 29.30 y 29.40(c).

E1 TASB decidi6 conservar los requerimientos de presentacién simplificados en la
Seccién 29 existente con una simplificacién adicional. El IASB destacé que la
NIC 12 tiene requerimientos separados para compensar activos y pasivos por
impuestos diferidos para evitar la necesidad de detallar la distribucién temporal,
mientras que seguin la Seccién 29 los requerimientos de compensaciéon de
activos y pasivos por impuestos diferidos son los mismos que para compensar los
activos y pasivos corrientes por impuestos. El IASB, por ello, decidié anadir una
exencion por “esfuerzo o costo desproporcionado” de forma que, si se requiere
una distribucién temporal detallada, no se requeriria la compensacién de
activos y pasivos por impuestos diferidos. La exencién pretende proporcionar
una exencién similar a la de la NIC 12, sin incluir la redaccién mds compleja
utilizada en la NIC 12. En respuesta a las preocupaciones de que la exenciéon
propuesta en el PN de 2013 no estaba clara, el IASB aclaré la redaccién en las
modificaciones finales.

El JASB también decidi6 mantener el mismo nivel de informacién a revelar que
en la Seccién 29 existente. La informaciéon a revelar existente se redujo y
simplificé con respecto al Proyecto de Norma de la NIC 12 de 2009 sobre la base
de las necesidades de los usuarios y del costo-beneficio. Sin embargo, debido a
las modificaciones para alinear los requerimientos de reconocimiento y
medicién con la NIC 12, el IASB ha realizado un nimero de modificaciones
consiguientes en la informacién a revelar.

Exploracidon y evaluacién de recursos minerales

El PN de 2013 proponia describir con mayor claridad los requerimientos de
contabilizacién para entidades involucradas en la exploracién o evaluacién de
recursos minerales en respuesta a las solicitudes de los que respondieron a la
PdI. Sin embargo, algunos de los que respondieron al PN de 2013 afirmaron que
los requerimientos propuestos eran mads onerosos que los requerimientos
relacionados en las NIIF completas. Quienes respondieron destacaron que el
parrafo 7 de la NIIF 6 Exploracion y Evaluacion de Recursos Minerales exime a una
entidad bajo las NIIF completas de aplicar los pdrrafos 11y 12 de la NIC 8 Politicas
Contables, Cambios en las Estimaciones Contables y Errores al desarrollar politicas
contables para el reconocimiento y medicién de los activos de exploracién y
evaluaciéon. Quienes respondieron observaron que el parrafo 34.11 del PN de
2013 requeriria que una entidad determinara una politica contable de acuerdo
con la jerarquia de politicas contables de los pdrrafos 10.4 a 10.6 de la NIIF para
las PYMES, que requeriria que una entidad considere los conceptos y principios
de la Secciéon 2. Quienes respondieron sugerian proporcionar una exencion
similar a la de las NIIF completas del pdrrafo 34.11. Ademads, unos pocos de los
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que respondieron también sefialaron que deben proporcionarse guias especificas
para la contabilizacién del deterioro de valor de activos de exploracién y
evaluacion, en lugar de requerir que las entidades sigan los requerimientos
generales de la Seccién 27 Deterioro de Valor de los Activos. Quienes respondieron
afirmaron que desarrollar guias especificas para el deterioro de valor de los
activos de exploracion y evaluacion fue una cuestiéon importante en la NIIF 6.

Algunos de los que respondieron dijeron que permitir una subsidiariedad de la
NIIF 6 seria una buena solucién para abordar dichas preocupaciones. Sin
embargo, el IASB destac6 que la NIIF para las PYMES pretende ser una NIIF
independiente y, por ello, no apoyaba introducir otra subsidiariedad de la NIIF
completas (véase el pdrrafo FC217) Por consiguiente, el IASB decidié anadir
requerimientos a la Seccién 34 que alineen los requerimientos principales de
reconocimiento y medicién para los activos de exploracién y evaluacién con la
NIIF 6. E1IASB destacé que esto aseguraria que la NIIF para las PYMES proporcione
la misma exencién que las NIIF completas para estas actividades. El IASB piensa
que esto es importante por las razones establecidas en los pdrrafos FC2 a FC5 de
la NIIF 6. El IASB destac6 que estos cambios son congruentes con el
mantenimiento de la estabilidad durante los primeros afios de implantacién de
la NIIF para las PYMES, porque solo afectan a PYMES con un tipo especifico de
actividad y responden a la necesidad de claridad y constituyen una
simplificacién para esas entidades, concretamente, las que realizan la transiciéon
a la NIIF para las PYMES.

Sin embargo, el IASB decidié no realizar ningin cambio en los requerimientos
de presentacién e informacion a revelar. El IASB destacé que no es posible para
la NIIF para las PYMES incluir, para distintos sectores industriales, informacién a
revelar para sectores industriales especificos y conservar un uso fdcil para las
PYMES sencillas. No obstante, destacé que cuando es importante revelar
informacién adicional para la comprensién de actividades de sectores
industriales especificos, se aplicaria el pdrrafo 8.2(c) de la NIIF para las PYMES.

PyR DEL GIPYMES

El IASB decidi6 que las PyR existentes deben incorporarse a la NIIF para las PYMES
o al material educativo de la Fundacién IFRS y las PyR originales deberian
eliminarse a continuacién. El IASB decidié que las siguientes guias de las PyR
deben incorporarse a la NIIF para las PYMES:

(a) aclaracion del uso de la NIIF para las PYMES en los estados financieros
separados de la controladora en la Seccién 1 Pequefias y Medianas Entidades
(tomado de la PyR 2011/01);

(b) aclaracion de la guia de exenciéon por “esfuerzo o costo
desproporcionado” que se utiliza en varias secciones de la NIIF para las
PYMES (tomada de la PyR 2012/01); y

(c) aclaracion del parrafo 9.18 de la NIIF para las PYMES de que las diferencias
de cambio acumuladas que surgen de conversiones de una subsidiaria
extranjera no se reconocen en el resultado del periodo en el momento de
la disposicién de dicha subsidiaria (tomada de PyR 2012/04).
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El IASB estd de acuerdo con las guias del GIPYMES del pdrrafo FC227(a) a (c) y
también con el razonamiento del SMEIG que apoya las guias tal como se
establecen en las PyR del GIPYMES. El IASB ha proporcionado razones
adicionales sobre el parrafo FC227(b) y (c) en los parrafos FC231 a FC235. EI IASB
decidi6 que las guias restantes de las PyR del GIPYMES eran de naturaleza mads
educativa y, por ello, decidi6 que se deberian proporcionar como parte del
material educativo de la Fundacion IFRS.

El resultado de incorporar las guias no obligatorias de las PyR en la NIIF para las
PYMES es que pasardn a ser obligatorias. Solo las partes de las PyR incorporadas
a la NIIF para las PYMES pasardn a ser obligatorias, no las PyR completas de las que
se tomaron las guias.

El IASB decidi6 eliminar todas las PyR del GIPYMES existentes en el momento de
emitir las modificaciones a la NIIF para las PYMES. Todas las PyR se han
incorporado (sin modificar) al material educativo de la Fundacién IFRS que estd
disponible en el sitio web del IASB: http://go.ifrs.org/smetraining. Por
consiguiente, las guias procedentes de las PyR continuardn disponibles en el
sitio web del IASB.

Esfuerzo y costo desproporcionados

Los pdrrafos 2.13 y 2.14 de la NIIF para las PYMES destacan el equilibrio entre
beneficios y costos, y sefialan el principio general al que hace referencia el IASB
al tomar sus decisiones sobre emisién de normas. Los requerimientos dentro de
la NIIF para las PYMES se han desarrollado teniendo en consideracién el equilibrio
entre beneficios y costos. Ademds, de esta consideracion, la NIIF para las PYMES
también permite una exencioén por esfuerzo o costo desproporcionado en ciertas
circunstancias especificadas y definidas. El IASB destacd que algunas partes
interesadas parecen tener una comprensiéon equivocada de la exencién por
esfuerzo o costo desproporcionado, y que esas partes interesadas han concluido
que es un principio/exencién general que puede aplicarse en toda la NIIF para las
PYMES. Por consiguiente, el IASB decidié que incluir guias adicionales sobre la
aplicacién de las exenciones por esfuerzo o costo desproporcionado ayudard a
eliminar esta concepcién errénea.

El IASB también piensa que las guias de aclaraciéon ayudardn a enfatizar dos
puntos adicionales:

(a) Que la exenciéon por esfuerzo o costo desproporcionado no pretende
rebajar la exigencia. Esto es porque se requiere que una entidad pondere
cuidadosamente los efectos esperados de aplicar la exencién sobre los
usuarios de los estados financieros contra el esfuerzo o costo de cumplir
con el requerimiento relacionados. En concreto, el IASB observé que
esperaria que si una entidad ya tenia, o podria adquirir ficilmente y de
forma no costosa, la informacién necesaria para cumplir con un
requerimiento, no seria aplicable la exencién por esfuerzo o costo
desproporcionado relacionado. Esto es porque, en ese caso, los beneficios
para los usuarios de los estados financieros de tener la informacién se
esperaria que superen los costos o esfuerzos adicionales de la entidad.
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(b) Que una entidad debe hacer una evaluacién nueva de si un
requerimiento involucrard un esfuerzo o costo en cada fecha de
presentacion.

Algunos de los que respondieron al PN de 2013 pidieron guias adicionales o una
definicién de esfuerzo o costo desproporcionado. El IASB decidié que no era
apropiado proporcionar guias adicionales en la NIIF para las PYMES porque, en
dltima instancia, la aplicacién de una exencién por esfuerzo o costo
desproporcionado depende de las circunstancias especificas de una PYME y del
juicio de la gerencia. El IASB también destacé que los términos “costo
desproporcionado” y “esfuerzo o costo desproporcionado” se usan en las NIIF
completas y no serd apropiado definir un término bajo la NIIF para las PYMES que
se usa, pero no define, en las NIIF completas. Esto es porque puede usarse para
interpretar requerimientos de las NIIF completas. El IASB también observé que
la aplicacién de una exencién por esfuerzo o costo desproporcionado necesita
considerar como afectaria si se llevara a cabo esa exencién a los que esperan usar
los estados financieros. Por consiguiente, el esfuerzo o costo desproporcionado
generalmente seria mds fiacilmente alcanzado por las PYMES que por entidades
con obligacién publica de rendir cuentas, porque el concepto se aplica con
respecto a los beneficios para los usuarios y las PYMES no rinden cuentas a
agentes interesados de mercados.

Diferencias de cambio en la conversion de una subsidiaria en el
extranjero

Algunos de los que respondieron al PN de 2013 senalaron que las diferencias de
cambio acumuladas por conversiones de una subsidiaria en el extranjero deben
reconocerse en el resultado del periodo en el momento de la disposicién de la
subsidiaria, lo que seria congruente con las NIIF completas. El IASB destacé que
no requerir la “reclasificacién” a través del resultado del periodo era un cambio
especificamente realizado durante las nuevas deliberaciones del IASB en
respuesta a comentarios al PN de 2007 [véase el parrafo FC34(ee)|. Algunos de los
que respondieron al PN de 2013 también destacaron que si no habia
requerimientos de reclasificar las diferencias de cambios al resultado del periodo
en el momento de la disposiciéon de una subsidiaria, debe permitirse que una
PYME reconozca esas diferencias de cambio en las ganancias acumuladas de
forma inmediata o en el momento de la disposicién; en otro caso permaneceran
como un componente separado del patrimonio para siempre. El IASB destaco
que la NIIF para las PYMES no contiene ningin requerimiento que prohiba que las
PYMES transfieran los importes reconocidos en otro resultado integral dentro
del patrimonio. Por consiguiente, una PYME, podria, de acuerdo con la NIIF para
las PYMES, transferir las diferencias de cambio acumuladas reconocidas en otro
resultado integral y mostrarlas como un componente separado de patrimonio
(por ejemplo, en una reserva de conversiéon de moneda extranjera) directamente
en las ganancias acumuladas en el momento de la disposicién de la subsidiaria
relacionada [véase el parrafo Fc202(a)]. No obstante, el IASB observé que una
entidad necesitaria también considerar si habia restricciones especificas de la
jurisdiccion sobre la transferencia entre componentes del patrimonio.
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Las modificaciones a la NIIF para las PYMES como
consecuencia de la revision integral inicial.

El IASB realiz6 56 cambios en la NIIF para las PYMES durante la revisién integral
inicial. Estos son de los tipos siguientes:

(a) tres cambios significativos;

(b) doce cambios/aclaraciones relativamente menores sobre la base de NIIF
nuevas y revisadas;

() siete exenciones nuevas de los requerimientos de la NIIF para las PYMES
que se permiten solo en casos especiales;

(d) otros seis cambios en los requerimientos de reconocimiento y medicion;
(e) seis cambios mds en los requerimientos de presentacién y medicion;
() aclaraciones menores o guias de aclaracién que no se espera que

cambien la préctica actual.

Cambios significativos en la NIIF para las PYMES
El IASB realiz6 tres cambios significativos durante la revisién integral inicial:

(a) incorporacién de una opcién para usar el modelo de revaluacién para
propiedades, planta y equipo (véanse los pdrrafos FC208 a FC212);

(b) alineacién de los requerimientos principales de reconocimiento y
medicién para impuestos diferidos con la NIC 12 (véanse los pdrrafos
FC219 a FC223); y

() alineacién de los requerimientos principales de reconocimiento y
medicién de activos de exploracién y evaluacién con la NIIF 6 (véanse los
pdrrafos FC224 a FC226).

Otros cambios en la NIIF para las PYMES

NIIF nuevas y revisadas

El TASB realizé doce cambios/aclaraciones relativamente menores sobre la base
de las NIIF nuevas y revisadas durante la revisién integral inicial (véanse los
parrafos FC201 a FC207).

Exenciones nuevas

El IASB anadio siete exenciones nuevas durante la revisién integral inicial que se
permiten en casos especiales:

(a) cuatro exenciones por esfuerzo o costo desproporcionado (véanse los
pdrrafos FC239 a FC241).

(b) Dos exenciones para transacciones de control comunes (véase el parrafo
FC242 y FC243).

(c) La exencion en el pdrrafo 70 de la NIC 16 de que una entidad puede usar
el costo de la pieza de repuesto como un indicador de cudl fue el costo de
la pieza repuesta en el momento en que se adquiri6é o construyd, si no
fuera practicable determinar el importe en libros de los dltimos. Esta
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exencion se anadié en respuesta a las preocupaciones planteadas en el
PN de 2013 de que la NIIF para las PYMES no debe ser mds onerosa que las
NIIF completas.

Exenciones por esfuerzo y costo desproporcionado

El IASB decidi6é anadir exenciones por esfuerzo o costo desproporcionado para
los requerimientos siguientes en la NIIF para las PYMES en respuesta a los
comentarios planteados por los que respondieron a la Pdl y al PN de 2013:

(a) medicién de inversiones en instrumentos de patrimonio a valor
razonable de las Secciones 11y 12;

(b) reconocimiento de activos intangibles de la adquirida de forma separada
en una combinacién de negocios;

() el requerimiento de medir el pasivo para pagar una distribucién distinta
al efectivo a valor razonable de los activos distintos al efectivo a
distribuir; y

(d) el requerimiento de compensar activos y pasivos por impuesto a las
ganancias (véase el parrafo FC222).

El IASB destacé que los requerimientos de los pdrrafos FC239(a) a (c) son, a
menudo, muy dificiles de aplicar para las PYMES en ausencia de informacién de
mercado porque involucran juicios substanciales y cdlculos complejos. EIl IASB,
por ello, decidid, en estas tres situaciones, que los beneficios para los usuarios de
los estados financieros de las PYMES de tener informacién no justifica que las
PYMES empleen un esfuerzo o costo desproporcionado para facilitar la
informacién de valor razonable necesaria. No obstante, el IASB también destacé
que una exencion por esfuerzo o costo desproporcionado no pretende rebajar la
exigencia y que las guias adicionales sobre la aplicacién de la exencién ayudardn
a aclarar esto (véanse los pdrrafos FC231 a FC233).

Algunos de los que respondieron al PN de 2013 destacaron que la identificacién
de los pasivos contingentes en una combinacién de negocios es también un reto
y seflalaron que la exencién debe ampliarse a los pasivos contingentes. El IASB
decidié no ampliar la exencién. El1 IASB destacé que una de las razones para que
el IASB permita un exencién por esfuerzo o costo desproporcionado para activos
intangibles adquiridos en una combinacién de negocios es porque el resultado
de no reconocer por separado esos activos intangibles es improbable que tenga
un impacto significativo en el resultado del periodo de una PYME o en su
situacién financiera. Esto es porque cualquier activo intangible que no se
reconozca por separado se incluird en el importe reconocido como plusvalia, y la
contabilizacién resultante serd similar porque a muchas PYMES se les requerird
que amorticen la plusvalia y otros activos intangibles a lo largo de un periodo de
diez anos o menos (véase el parrafo FC247). Esta razén no se aplica a los pasivos
contingentes asumidos en una combinacién de negocios.

Exenciones por control comun

En respuesta a las preocupaciones planteadas por los que respondieron a la Pdl,
el IASB decidi6 anadir exenciones para las transacciones siguientes:
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(a) El pdrrafo 22.8 de la NIIF para las PYMES—exencién de determinar el valor
del patrimonio emitido como el valor razonable del efectivo u otros
recursos recibidos por los instrumentos de patrimonio emitidos como
parte de una combinacién de negocios bajo control comun. EI IASB,
ademds, decidi6é que la exencién anadida al pdrrafo 22.8 deberia cubrir
instrumentos de patrimonio emitidos como parte de una combinacién
de negocios (incluyendo combinaciones de mnegocios bajo control
comun), porque el pdrrafo 19.11 proporciona guias especificas para la
contabilizacién de los instrumentos de patrimonio que se emiten como
parte de una combinacién de negocios dentro del alcance de la Seccién
19.

(b) El pdrrafo 22.18B de la NIIF para las PYMES—exencién para distribuciones
de activos distintos al efectivo que estdn controlados en tltima instancia
por las mismas partes antes y después de la distribucién, en linea como
las NIIF completas. El IASB destacé que el pdrrafo 22.18 se anadi6 a la
NIIF para las PYMES para incorporar las conclusiones de la CINIIF 17
Distribuciones, a los Propietarios, de Activos Distintos al Efectivo. El IASB estuvo
de acuerdo en que fue un descuido no incluir la exclusién del alcance en
el pdrrafo 5 de la CINIIF 17.

El IASB destacé que el pdrrafo 10.4 de la jerarquia de politica contable de la NIIF
para las PYMES senala que si la NIIF para las PYMES no aborda especificamente una
transaccion, la gerencia utilizard su juicio para desarrollar una politica contable.
El pdrrafo 10.5 senala que la entidad considera otras guias en la NIIF para las
PYMES que traten de cuestiones similares y relacionadas. Por consiguiente, el
IASB observé que por no proporcionar requerimientos especificos para los
instrumentos de patrimonio emitidos como parte de una combinacién de
negocios de entidades o negocios bajo control comun, las PYMES todavia podrian
aplicar los pdrrafos 19.11 o 22.8 por analogia. De forma andloga, se permitiria a
las PYMES aplicar el pdrrafo 22.18 por analogia para la distribucién de activos
distintos al efectivo que estén controlados en ultima instancia por las mismas
partes antes y después de la distribucién. Sin embargo, las PYMES también
podrian considerar otros tratamientos contables para esas transacciones,
siempre que los tratamientos contables elegidos se apliquen de forma
congruente y cumplan con la jerarquia de politica contable de los pdrrafos 10.4y
10.5. El IASB también observé que este seria el caso para los tipos de
transacciones cubiertas por las exenciones del parrafo 22.15(a) y (b).

Otros cambios a los requerimientos de reconocimiento y medicion

El IASB realizé los seis cambios adicionales siguientes al requerimiento de
reconocimiento y medicién de la NIIF para las PYMES durante la revisién integral
inicial. EI IASB observé que cuatro de los cambios (véanse los pdrrafos FC245 y
FC248 a FC250) es improbable que afecten a la inmensa mayoria de las PYMES.

Estados financieros combinados

El TASB decidié modificar la definicién de estados financieros combinados para
referirse a entidades bajo control comtn, en lugar de solo a aquellas bajo control
comun de un solo inversor (véase el parrafo 9.28 de la NIIF para las PYMES). Esto
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es asi porque el IASB observé que los estados financieros combinados pueden
prepararse para entidades controladas por un grupo de inversores, tales como
una familia.

Instrumentos financieros basicos

El PN de 2013 propuso aclarar que los préstamos en moneda extranjera y los
préstamos con cldusulas de préstamo estdndares serdn habitualmente
instrumentos financieros bdsicos, después de considerar las preocupaciones de
los que respondieron a la PdI de que estos instrumentos no cumplen los criterios
actuales del pdrrafo 11.9 de la NIIF para las PYMES. Sin embargo, algunos de los
que respondieron al PN de 2013 plantearon su preocupacién porque, incluso
dados los cambios propuestos al pdrrafo 11.9, ciertos instrumentos de deuda
“bdsicos”, tales como préstamos con tasas de interés escalonadas y
penalizaciones por reembolsos anticipados, no cumplirian los criterios del
parrafo 11.9. Estos destacaron que esto significaria que se requeriria que estos
instrumentos de deuda se midieran a valor razonable de acuerdo con la Seccién
12. Algunos de los que respondieron también sefialaron que el parrafo 11.9 era
dificil de comprender y que el IASB deberia intentar la simplificacién de la
redaccién. El IASB concluyé que muchos de los instrumentos de deuda sobre los
que los que respondieron tenian preocupaciéon cumplirian realmente los
criterios del pdrrafo 11.9. Por consiguiente, el IASB reafirmé que los criterios del
pdrrafo 11.9 deberian dar lugar a la medicién del costo amortizado para los
préstamos mds simples contratados por las PYMES. EI IASB también decidié
anadir ejemplos ilustrativos para ayudar a las PYMES a aplicar el parrafo 11.9.
Estos ejemplos abordan algunos de los instrumentos de deuda especificos sobre
los que los que respondieron tenian preocupacién y que el IASB también
pensaba que era probable que contrataran habitualmente las PYMES.

Vida util de activos intangibles

E1 TASB decidi6 requerir que si la vida ttil de la plusvalia u otro activo intangible
no puede establecerse con fiabilidad, la vida util se estimard por la gerencia,
pero no superard los diez anos. Anteriormente, la NIIF para las PYMES requeria
que si no podia realizarse una estimacion fiable, se supondria que la vida til era
de diez anos. EI IASB destacé que aunque una vida util por defecto de diez anos
es simple, no proporciona a los usuarios de los estados financieros informacién
sobre el periodo sobre el que la plusvalia u otro activo intangible se espera que
esté disponible para su uso. El IASB destacé que requerir a la gerencia que
realice la mejor estimacién es improbable que exija trabajo adicional porque los
parrafos 18.20 y 19.23 de la NIIF para las PYMES ya contemplan que la gerencia
evalde si la vida util puede estimarse con fiabilidad. Algunos de los que
respondieron al PN de 2013 expresaron su preocupacién sobre el requisito de
que la gerencia estime la vida util, si no puede establecerse con fiabilidad. El
IASB destaco que se requiere que las PYMES realicen las mejores estimaciones en
otras secciones de la NIIF para las PYMES Por consiguiente, el IASB confirmé su
decision de modificar los requerimientos de la NIIF para las PYMES.
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Arrendamientos con una clausula de variacion de la tasa de interés
vinculada a las tasas de interés del mercado

El TASB decidié que debe incluirse en la Seccién 20 el caso de un arrendamiento
con una cldusula de variacion de la tasa de interés vinculada a tasas de interés de
mercado, en lugar de ser contabilizado a valor razonable con cambios en
resultados seglin la Seccién 12. El IASB destacé que estas cldusulas se
encuentran en ocasiones en arrendamientos realizados por las PYMES. Ademads,
el IASB destac6é que este riesgo implicito no requerirfa normalmente
contabilizacién separada segun las NIIF completas.

Instrumentos financieros compuestos

El pdrrafo 22.15 de la NIIF para las PYMES requeria que el componente de pasivo
de un instrumento financiero compuesto se contabilice al costo amortizado
incluso si el componente de pasivo, de haber sido un instrumento
independiente, se hubiera contabilizado al valor razonable con cambios en
resultado segun la Seccién 12. El IASB decidi6 eliminar esta incongruencia y
requerir que el componente de pasivo se contabilice de la forma que un pasivo
financiero independiente similar.

Alcance de la Seccién 26

El pdrrafo 26.17 de la NIIF para las PYMES trata del escenario en que la
contraprestacién identificable recibida por una entidad parece ser menor que el
valor razonable de los instrumentos de patrimonio concedidos o el pasivo
incurrido. Sin embargo, el IASB observé que solo abordaba los planes exigidos
del gobierno. El IASB destacé que en algunas jurisdicciones la cuestién surge en
ejemplos que no estdn restringidos a planes obligatorios del gobierno. Por
consiguiente, el IASB decidié modificar el pdrrafo 26.17 para requerir que las
guias a aplicar a todas las transacciones con pagos basados en acciones en las
que la contraprestacion identificable parece ser menor que el valor razonable de
los instrumentos de patrimonio concedidos o pasivos incurridos y no solo a las
proporcionadas de acuerdo con los programas establecidos segtn la ley.

Cambios en los requerimientos de la presentacion e informacion a
revelar

El IASB realizé los seis cambios siguientes a los requerimientos de presentacién e
informacién a revelar durante la revision integral inicial:

(a) Incorporacién de un requerimiento por el que una entidad debe revelar
sus razones para usar una exencién por esfuerzo o costo
desproporcionado (véase el parrafo FC252).

(b) Incorporaciéon de un requerimiento de presentar las propiedades de
inversién medidas al costo menos la depreciacién y el deterioro de valor
acumulados de forma separada en el cuerpo del estado de situacion
financiera. El IASB decidi6 anadir esta partida por congruencia con el
requerimiento para activos biolégicos, y porque destacé que era
importante que las propiedades de inversién medidas segin el modelo
del costo de la Seccién 17 se presenten por separado de las propiedades,
planta y equipo.
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() Eliminacién del requerimiento de preparar conciliaciones del afo
anterior de los saldos de activos biolégicos y capital en acciones por
congruencia con otras secciones de la NIIF para las PYMES.

(d) Eliminacién del requerimiento de revelar la politica contable de los
beneficios por terminacion (véase el parrafo FC253).

(e) Alineacién de la definicién de parte relacionada con la NIC 24 (2009). El
IASB estuvo de acuerdo con quienes respondieron a la PdI que sugerian
alinear la definicién de parte relacionada con la NIC 24 (2009) porque el
término sin definir “poder de voto significativo” estaba causando
problemas en la practica. El IASB también anadié una definicién de
“familiares cercanos a una persona”.

En el PN de 2013, el IASB propuso anadir guias que aclarasen la aplicacién de
una exencion por esfuerzo o costo desproporcionado (véanse los parrafos FC231
a FC233). Sin embargo, el IASB no propuso que deba requerirse que una PYME
revele las razones para usar la exencién. Esto es porque el IASB pensaba que
revelar las razones puede ser demasiado limitado para proporcionar
informacion ttil a los usuarios de los estados financieros. Sin embargo, algunos
de los que respondieron al PN de 2013 afirmaron que la informacién a revelar
ayudaria al control del uso de la exencién y podria proporcionar informacién
util a los usuarios de los estados financieros con bajo costo para las PYMES. El
IASB estuvo de acuerdo con este razonamiento y decidi6 requerir que las PYMES
revelen sus razones cada vez que utilicen la exencién por esfuerzo o costo
desproporcionado, con una excepcién. El IASB decidié que un requerimiento de
revelar una descripcién cualitativa de los factores que forman cualquier
plusvalia reconocida en una combinacién de negocios proporcionaria mads
informacién util que la revelacién de las razones para usar la exencién por
esfuerzo o costo desproporcionado para apoyar la falta de reconocimiento de
ciertos activos intangibles si su valor razonable no pudiera medirse con
fiabilidad.

Algunos de los que respondieron al PN de 2013 no estuvieron de acuerdo con la
eliminacién del requerimiento de revelar la politica contable para los beneficios
de terminacién, unicamente porque las entidades no tengan una opcién de
tratamiento contable para éstos. Quienes respondieron sefialaron que una
entidad deberia revelar todas las politicas contables para la que sea relevante
revelar informacién para comprender los estados financieros. El IASB estuvo de
acuerdo con este razonamiento pero destacé que eliminar el requerimiento seria
congruente con los requerimientos de informacién a revelar de otras secciones.
La NIIF para las PYMES tiene requerimientos para revelar informacién especificos
para politicas contables cuando se permite la eleccién de modelos o métodos
porque, cuando las transacciones relacionadas son significativas, esto
significaria normalmente que la revelacién de la politica contable aplicada es
importante para comprender los estados financieros. El IASB piensa que cuando
una opcién de politica contable no estd disponible, el requerimiento general del
parrafo 8.5 de la NIIF para las PYMES de revelar “ ..las politicas contables usadas
que sean relevantes para comprender los estados financieros” es suficiente.

Algunos de los que respondieron a la Pdl y al PN de 2013, senalaron que el IASB
deberia considerar formas adicionales de reducir los requerimientos de revelar
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informacién en la NIIF para las PYMES, pero se proporcionaron pocos ejemplos de
cudndo la informacién a revelar existente es excesiva. Ademds, algunos de los
que respondieron solicitaron requerimientos para revelar informacién adicional
en algunas dreas de la NIIF para las PYMES. El IASB consideré todas las
sugerencias especificas realizadas pero, excepto como se especifica en el parrafo
FC251, no pensaba que fueran necesarios cambios adicionales. El IASB destaco
que se estdn buscando actualmente formas de mejorar la informacién a revelar
bajo las NIIF completas y considerara los resultados de este trabajo en la préoxima
revision de la NIIF para las PYMES. El IASB también destacé que el parrafo 8.2(c) de
la NIIF para las PYMES contiene un requerimiento general de que las entidades
deben proporcionar informacién adicional si esa informacién es relevante para
comprender los estados financieros.

Aclaraciones menores a los requerimientos existentes en la NIIF
para las PYMES

El IASB decidi6 hacer las siguientes modificaciones menores a la NIIF para las
PYMES en respuesta a las preocupaciones que han sido destacadas formal o
informalmente por las partes interesadas durante la revisién integral inicial. El
IASB piensa que estas modificaciones aclaran los requerimientos existentes y
darian lugar a una mejor comprension y aplicaciéon de estos requerimientos. El
IASB también observé que puesto que estas modificaciones aclaran los
requerimientos existentes, en la mayoria de los casos no se esperaria que
tuvieran efecto sobre la contabilizacién actual de las transacciones afectadas:

(a) Aclaraciéon de que las entidades enumeradas en el pdrrafo 1.3(b) no
tienen automdticamente obligacién publica de rendir cuentas [véase el
pdrrafo 1.3(b) de la NIIF para las PYMES].

(b) Adicién de guias que aclaren el uso de la NIIF para las PYMES en los estados
financieros separados de la controladora—sobre la base de las PyR
2011/01 (véase el pdrrafo 1.7 de la NIIF para las PYMES).

() Adicién de la guia que aclara la exencién por esfuerzo o costo
desproporcionado que se utiliza en varias secciones de la NIIF para las
PYMES—basada en las PyR 2012/01 (véanse los pdrrafos 2.14A a 2.14D de la
NIIF para las PYMES).

Las razones adicionales del IASB se cubren en los parrafos FC231 a FC233.

(d) Aclaracion de que el importe unico presentado por operaciones
discontinuadas incluye cualquier deterioro de valor de las operaciones
discontinuadas medido de acuerdo con la Seccién 27 [véase el pdrrafo
5.5(e)(ii) de la NIIF para las PYMES]. La redaccién anteriormente hacia
referencia a “la medicién al valor razonable menos los costos de venta”.

E1 IASB destacé que la Seccién 27 requiere la medicién al menor del costo
y el importe recuperable, no al menor del costo y el valor razonable
menos los costos de venta. Sin embargo, el IASB no espera que la
modificacién tenga un impacto material sobre las PYMES porque cuando
una entidad espera recuperar el importe en libros de los activos netos de
una operacion discontinuada a través de la venta y los flujos de efectivo
futuros del uso restante de dicha operacién discontinuada se estiman
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desdenables, el valor en uso se aproximaria al valor razonable menos los
costos de venta (y por ello, el valor razonable menos los costos de venta se
aproximarian al importe recuperable).

Aclaracién de que todas las subsidiarias adquiridas con la intencién de
venta o disposicién dentro de un ano se excluirdn de la consolidacién y
las guias que aclaran la forma de contabilizar y disponer de estas
subsidiarias (véanse los pdrrafos 9.3 a 9.3C y 9.23A de la NIIF para las
PYMES).

En respuesta a las preocupaciones de los que respondieron, el IASB ha
ampliado las guias anteriormente propuestas en el PN de 2013.

Incorporacién de guias que aclaran la preparacion de estados financieros
consolidados si las entidades del grupo tienen diferentes fechas de
presentacioén (véase el parrafo 9.16 de la NIIF para las PYMES).

Algunos de los que respondieron al PN de 2013 senalaron que esta guia,
que permite que una entidad controladora use los estados financieros
mads recientes de la subsidiaria, facilita demasiada flexibilidad. Quienes
respondieron generalmente pensaban que el IASB deberia también
afnadir el requerimiento de la NIIF 10 que la diferencia entre la fecha de
presentacién de la subsidiaria y de la controladora debe ser de no mds de
tres meses y debe ser congruente para cada periodo. El IASB decidié no
anadir este requerimiento para las PYMES. Esto es porque destacé que,
en el caso excepcional en el que fuera impracticable preparar estados
financieros en la misma fecha, el pdrrafo 9.16 requeriria que los estados
financieros de la subsidiaria se ajusten por los efectos de transacciones o
sucesos significativos que ocurren entre la fecha de los estados
financieros y la de los estados financieros consolidados. El IASB destaco
que la eliminacién de la restriccion de tres meses era también un cambio
especificamente realizado durante las nuevas deliberaciones del IASB en
respuesta a comentarios al PN de 2007 [véase el pdrrafo FC34(l)].

Aclaracién de que las diferencias de cambio acumuladas que surgen de la
conversién de una subsidiaria en el extranjero no se reconocen en el
resultado del periodo en el momento de la disposicion de la
subsidiaria—sobre la base de las PyR 2012/04 (véase el pdrrafo 9.18 de la
NIIF para las PYMES).

Aclaracién de la definicién de los estados financieros separados (véanse
los pdrrafos 9.24 y 9.25 y la definicién relacionada en el glosario).

Aclaracién de la interaccién del alcance de las Secciones 11 y 12 con otras
secciones de la NIIF para las PYMES (véanse los pdrrafos 11.7 y 12.3 de la
NIIF para las PYMES).

Aclaracién de cudando un acuerdo constituiria una transaccion financiera
[véase el parrafo 11.13 de la NIIF para las PYMES).

Algunos de los que respondieron al PN de 2013 afirmaron que algunas
PYMES estdn interpretando el parrafo 11.13 como que se les requiere el
uso del precio de la transaccién, por ejemplo, el valor nominal de un
préstamo, en lugar del valor presente de los pagos futuros, para acuerdos
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con partes relacionadas basados en intereses por debajo del mercado, por
ejemplo, préstamos realizados a los empleados a tasas menores que las
de mercado. Por consiguiente, el IASB decidi6 aclarar que al aplicar el
pdrrafo 11.13, la entidad debe considerar si un acuerdo constituye una
transaccion de financiacion para los propésitos de la NIIF para las PYMES,
ya sea para ella misma o la contraparte. En otras palabras la entidad
debe considerar los activos financieros y pasivos financieros.

Aclaracién en la guia sobre medicién del valor razonable de la Seccién 11
de cudndo la mejor evidencia del valor razonable puede ser un precio en
un acuerdo de venta vinculante. Las guias se aplican a las mediciones del
valor razonable en otras secciones y no solo para instrumentos
financieros dentro del alcance de la Seccién 11 (véase el parrafo 11.27
NIIF para las PYMES).

En respuesta a las preocupaciones de los que respondieron, el IASB ha
ampliado la redaccién anteriormente propuesta en el PN de 2013.

Aclaracién de los requerimientos para la contabilidad de coberturas,
incluyendo la incorporacién de una frase que aclara el tratamiento de las
diferencias de cambio relacionadas con una inversién neta en un negocio
en el extranjero por congruencia con los pdrrafos 9.18 y 30.13 [véanse los
pdrrafos 12.8, 12.23, 12.25 y 12.29 de la NIIF para las PYMES].

Sustitucién del término no definido de “fecha del cambio” por el de
“fecha de la adquisicién” en los requerimientos para medir el costo de
una combinacién de negocios [véase el parrafo 19.11(a) de la NIIF para las
PYMES].

Incorporacién de guias que aclaran los requerimientos de medicién para
acuerdos de beneficios a los empleados, impuestos diferidos y
participaciones no controladoras al asignar el costo de una combinacién
de negocios (véase el parrafo 19.14 de la NIIF para las PYMES).

El IASB destacé que los acuerdos de beneficios a los empleados y los
impuestos diferidos son las dos Unicas dreas en las que las exenciones de
medicién son necesarias segin el pdrrafo 19.14, al asignar el costo de una
combinacién de negocios y que las PYMES no deberian asumir que
pueden tratar otras medidas como valor razonable para otros elementos.

Aclaracién de que solo algunos acuerdos de subcontratacién, contratos
de telecomunicaciones que proporcionan los derechos a contratos de
capacidad y de compra obligatoria son, en esencia, arrendamientos
(véase el pdrrafo 20.3 de la NIIF para las PYMES).

Incorporacién de guias que aclaran la clasificacién de instrumentos
financieros como patrimonio o pasivo (véase el pdrrafo 22.3A de la NIIF
para las PYMES).

Incorporacién de guias que aclaran la contabilizacién de la cancelacién
del dividendo por pagar para una distribucién de activos distintos al
efectivo (véase el pdrrafo 22.18 de la NIIF para las PYMES).
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Alineacién del alcance y de las definiciones de la Seccién 26 con la NIIF2
para clarificar que las transacciones con pagos basados en acciones que
involucran instrumentos de patrimonio de otras entidades del grupo
estdn dentro del alcance de la Seccién 26 (véanse los pdrrafos 26.1y 26.1A
y las definiciones relacionadas del glosario de la NIIF para las PYMES).

Partes interesadas han comentado al IASB que no queda claro que la NIIF
para las PYMES se aplique a los instrumentos de patrimonio de otras
entidades del grupo aun cuando el pdrrafo 26.16 aborda los planes del
grupo. El IASB destacé que la NIIF para las PYMES se finalizé en un
momento similar al de las modificaciones a la NIIF 2 que aclaraban el
alcance de la NIIF 2 en relacién con los planes del grupo. Por
consiguiente, las modificaciones de 2009 a la NIIF 2 no estuvieron
disponibles durante la redaccién de la NIIF para las PYMES. Sin embargo,
para abordar las preocupaciones planteadas por las partes interesadas, el
IASB decidi6 alinear el alcance y definiciones de la Seccién 26 con la NIIF
2 (después de las modificaciones de 2009), a fin de corregir posibles
consecuencias no intencionadas de la redaccién actual.

Aclaraciéon del tratamiento contable de las condiciones de
irrevocabilidad (consolidacion) de la concesién y de las modificaciones de
concesiones de instrumentos de patrimonio (véase el pdrrafo 26.9, 26.12
y tres definiciones nuevas en el glosario de la NIIF para las PYMES).

Aclaracién de que la simplificacién proporcionada para planes de grupo
es solo para la medicién del gasto por pagos basados en acciones y no
proporciona exencién de su reconocimiento (véanse los pdrrafos 26.16 y
26.22 de la NIIF para las PYMES).

Aclaracién de que la Seccién 27 no se aplica a activos que surgen de
contratos de construccién [véase el pdrrafo 27.1(f) de la NIIF para las
PYMES].

Aclaracion de la aplicacién de los requerimientos contables del pdrrafo
28.23 a otros beneficios a los empleados a largo plazo (véase el pdrrafo
28.30 de la NIIF para las PYMES).

Aclaraciéon que los instrumentos financieros que derivan su valor
razonable del cambio en una tasa de cambio de moneda extranjera
especificada se excluyen de la Seccién 30, pero no los instrumentos
financieros denominados en una moneda extranjera (véase el pdrrafo
30.1 de la NIIF para las PYMES).

Simplificacién de la redacciéon utilizada en la exencién de la reexpresion
de la informacién financiera en el momento de la adopcién por primera
vez de la NIIF para las PYMES (véase el pdrrafo 35.11 de la NIIF para las
PYMES).

Elementos del glosario nuevos para “mercado activo”, “familiares

» o«

cercanos a una persona ,

» o«

negocio en el extranjero”, “pagos minimos del
arrendamiento” y “costos de transaccién”.
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Transicion y fecha de vigencia

Disposiciones de transicion

El IASB no espera que la aplicacién retroactiva de cualquiera de las
modificaciones sea significativamente onerosa para las PYMES. Esto es asi,
porque la mayoria de las modificaciones a la NIIF para las PYMES aclaran o eximen
de requerimientos existentes. Por consiguiente, en el PN de 2013, el IASB
propuso que las modificaciones de las Secciones 2 a 34 de la NIIF para las PYMES
deben aplicarse retroactivamente.

Algunos de los que respondieron al PN de 2013 destacaron que la aplicacién
retroactiva de las modificaciones a la Seccién 29 podria ser gravosa, porque las
PYMES necesitardn considerar el efecto de cada cambio individual en los
requerimientos para reconocer y medir impuestos diferidos, incluyendo cambios
de redaccién menores. Estos destacaron que la determinacion de la forma en
que estos cambios individuales, si se aplican retroactivamente, afectarian a los
estados financieros podria llevar tiempo y ser complejo para algunas PYMES.

El IASB observé que las modificaciones a la Seccién 29 no se espera que afecten
de forma significativa a los importes que la mayoria de las PYMES reconocen por
impuestos diferidos, porque las modificaciones no cambian el enfoque
subyacente de contabilizacién de los impuestos diferidos. Ademds, el IASB esta
unicamente haciendo cambios menores en los requerimientos de revelar
informacién de la Seccién 29. Por consiguiente, el IASB destacé que se esperaria
que el impacto de las modificaciones de la Seccién 29 sobre la informacién en
los estados financieros fuera limitado para la mayoria de las PYMES. No
obstante, el IASB no piensa que el beneficio para los usuarios de los estados
financieros de las PYMES de reexpresar la informacién segtin la Seccién 29, que
el IASB considera que es solo probable que se requiera en un porcentaje pequeio
de casos, justifique requerir que todas las PYMES apliquen la Seccién 29 de
forma retroactiva. Como consecuencia, el IASB decidié permitir que las PYMES
apliquen las modificaciones a la Seccién 29 de forma prospectiva desde el
comienzo del periodo en el que la entidad aplique por primera vez las
modificaciones, porque estd apoyado por razones de costo-beneficio.

El IASB también decidi6 requerir la aplicacion prospectiva desde el comienzo del
periodo en el que la entidad aplique por primera vez las modificaciones para las
dos modificaciones siguientes:

(a) La opcién de utilizar el modelo de revaluacién para propiedades, plantay
equipo. El IASB observé que este requerimiento es congruente con los
requerimientos para un cambio en politicas contables desde el modelo
del costo al modelo de revaluacién segun las NIIF completas y que los
requerimientos para las PYMES no deben hacerse mds onerosos que esto.
El IASB también destacé que puede ser dificil aplicar el modelo de
revaluacién de forma retroactiva a propiedades, planta y equipo sin el
uso del razonamiento en retrospectiva al seleccionar los datos de entrada
que habrian sido apropiados en periodos anteriores.

© IFRS Foundation 40



FUNDAMENTOS DE LAS CONCLUSIONES DE LAS MODIFICACIONES DE 2015 A LA NIIF PARA LAS PYMES

FC260

FC261

FC262

FC263

(b) Sustitucién del término no definido “fecha de intercambio” por el
término definido “fecha de adquisicién”. El IASB observé que esto
evitaria que la entidad necesite revisar combinaciones de negocios
pasadas para determinar si estas dos fechas son las mismas.

Algunos de los que respondieron también senalaron que algunas de las otras
modificaciones podian también ser costosas de aplicar de forma retroactiva y no
consideraban que los beneficios de la reexpresion de la informacién justificaran
el incurrir en costos significativos. E1 IASB observé que la Seccién 35 no requiere
que las entidades que adoptan por primera vez la NIIF de forma retroactiva
apliquen los requerimientos de la NIIF para las PYMES si fuera impracticable
(véase el parrafo 35.11 de la NIIF para las PYMES) e incluir una exencién general de
“impracticable” en los requerimientos de transicion seria congruente con esto.
Por consiguiente, el IASB decidié que, aunque no consideraba que la aplicacién
de las modificaciones a las Secciones 2 a 28 y 30 a 35 de forma retroactiva fuera
significativamente gravoso para las PYMES, incluiria una exencién por
impracticable que se aplicaria a cada modificaciéon por separado en el caso de
que existan circunstancias que no haya considerado en las que la aplicaciéon
retroactiva seria impracticable.

Fecha de vigencia de las modificaciones
El Prélogo a la NIIF para las PYMES senala:

El TASB espera que transcurra un periodo de un afio como minimo entre la emisién
de las modificaciones a la NIIF para las PYMES y la fecha de vigencia de dichas
modificaciones.

El IASB no espera que ninguna de las modificaciones a la NIIF para las PYMES dé
lugar a cambios significativos para las PYMES y, por ello, decidié que la fecha de
vigencia debe establecerse como la primera fecha adecuada de un ano desde la
fecha en que se emiten las modificaciones. Algunos de los que respondieron
senalaron que el tiempo de implementacién de un ano era demasiado corto y
sugirieron que era mads apropiado un periodo de 18 meses a dos anos. Algunos
de los que respondieron destacaron que las PYMES necesitan tiempo suficiente
para hacer la transicién a cualquier requerimiento nuevo debido a restricciones
de recursos. Algunos de los que respondieron también destacaron que se
requiere tiempo adicional para que las jurisdicciones que tienen que cumplir
con procesos de aprobacién local proporcionen un plazo de implementaciéon
suficiente a sus PYMES. El IASB observé que las modificaciones estdn siendo
emitidas en mayo de 2015y, por ello, la fecha de vigencia de 1 de enero de 2017
caeria mds alld de los 18 meses después de la emisiéon. Por consiguiente, el IASB
decidi6é que no habia necesidad de reconsiderar esta fecha.

Aplicacién anticipada

EL IASB decidi6 que debe permitirse la adopcién anticipada de las modificaciones
a la NIIF para las PYMES para ayudar a las entidades y jurisdicciones que estdn
actualmente en proceso de adoptar, o planean adoptar, la NIIF para las PYMES. El
IASB destacé que la aplicacién anticipada también permitiria a las PYMES
utilizar la NIIF para las PYMES revisada para los estados financieros preparados en
anos anteriores. Por ejemplo, algunas PYMES pueden no estar obligadas a
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presentar estados financieros o pueden necesitar un plazo significativo para
presentarlos. Por consiguiente, estas PYMES pueden estar preparando estados
financieros mucho después de su fecha de presentacién y pueden querer aplicar
las modificaciones a afios anteriores.

El plan del IASB para revisiones futuras de la NIIF para
las PYMES

Quienes respondieron al PN de 2013 estaban divididos en partes iguales sobre si
el IASB deberia actualizar la NIIF para las PYMES aproximadamente una vez cada
tres anos o si deberia seguir un ciclo mds largo, con cinco anos como la
alternativa sugerida mds frecuente. El IASB apoyaba lo siguiente como un
enfoque provisional para revisiones futuras de la NIIF para las PYMES:

(a) Una revisién integral de la NIIF para las PYMES deberia comenzar
aproximadamente dos anos después de la fecha de vigencia de las
modificaciones a la NIIF para las PYMES procedentes de una revisién
integral anterior. Esto daria tiempo para que las PYMES apliquen las
modificaciones, y para que las partes interesadas identificaran y
comentaran cualquier cuestion de implementacién o consecuencias no
previstas que procedan de esas modificaciones. El IASB observé que
esperaba que las revisiones integrales comenzasen con la emisién de una
Pdl.

(b) Entre las revisiones integrales, el IASB con informacién procedente del
GIPYMES, decidiria si existe una necesidad de una revisién intermedia
para considerar cualquier NIIF nueva o revisada no incorporada todavia o
modificaciones urgentes que hayan sido identificadas.

() Este proceso significaria que las modificaciones a la NIIF para las PYMES no
se esperaria que fuera habitualmente con mayor frecuencia de
aproximadamente una vez cada tres afos para proporcionar a las PYMES
una plataforma estable.

Analisis de los efectos probables de las modificaciones

Antes de que el IASB emita requerimientos nuevos, o haga modificaciones a las
NIIF existentes, considera los costos y beneficios de los pronunciamientos
nuevos. Esto incluye la evaluacién de los efectos sobre los costos para
preparadores y usuarios de los estados financieros. El IASB también considera
las ventajas comparativas que tienen los preparadores para elaborar
informacién que, de otra forma, requeriria que los usuarios de los estados
financieros incurrieran en costos de desarrollo. El IASB tiene en cuenta los
beneficios para la toma de decisiones econémicas procedentes de la mejora de la
informacioén financiera. El IASB obtiene una mejor comprension de los efectos
probables de las propuestas para las NIIF nuevas o revisadas a través de su
exposicién formal de propuestas y a través de su andlisis y consulta con las
partes interesadas a través de actividades de difusién externa.

El IASB llevd a cabo amplias actividades de difusién externa con partes
interesadas durante la revision integral de la NIIF para las PYMES. Esto incluia la
emisién de dos documentos de consulta publica (el Pdl y el PN de 2013),
actividades de difusién externa adicionales con los suministradores de
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FC267

FC268

FC269

FC270

financiacién a las PYMES y analizar las cuestiones principales en reuniones del
Consejo Asesor de las NIIF y emisores de normas de todo el mundo. Ademds, el
IASB consulté al GIPYMES sobre sus modificaciones propuestas durante el
desarrollo del PN de 2013 y las modificaciones finales. Este Andlisis de Efectos se
basa en la informacién recibida mediante este proceso.

La evaluacion de los costos y beneficios son necesariamente cualitativa, mds que
cuantitativa. Esto es asi porque cuantificar los costos y, en concreto, los
beneficios, es inherentemente dificil. Aunque otros emisores de normas realizan
tipos similares de andlisis, existe una ausencia de técnicas fiables y
suficientemente bien establecidas para cuantificar este andlisis. Por
consiguiente, el IASB ve este Anadlisis de Efectos como parte de un proceso que
evoluciona. Ademds, la evaluacién realizada es de los efectos probables de los
requerimientos nuevos, porque los efectos reales, no serdn conocidos hasta
después de que se hayan aplicado los requerimientos nuevos. Estos se
considerardn en la revisién préxima de la NIIF para las PYMES.

El IASB se comprometié a evaluar y compartir conocimiento sobre los costos
probables de implementacién de los nuevos requerimientos y los probables
costos y beneficios subsecuentes de aplicacién de las NIIF nuevas o revisadas—los
costos y beneficios se designan conjuntamente como “efectos”.

Para evaluar los efectos probables de las modificaciones, el IASB ha considerado
la forma en que:

(@) se informaria sobre las actividades en los estados financieros de los que
aplican la NIIF para las PYMES;

(b) mejoraria la comparabilidad de la informacién financiera entre periodos
diferentes de presentacién para la misma entidad y entre entidades
distintas en un periodo de presentacién en concreto;

() informacién financiera mds util daria lugar a una mejor toma de
decisiones econémicas;

(d) se verian probablemente afectados los costos de cumplimiento para los
preparadores; y

(e) se verian afectados los costos probables de anadlisis para los usuarios de
los estados financieros.

Cambios que podrian tener un efecto significativo

Las siguientes son las modificaciones significativas a la NIIF para las PYMES. Todas
estas modificaciones alinean estrechamente los requerimientos relacionados con
las NIIF completas. Por consiguiente, un beneficio importante de estas
modificaciones es la alineacién mds estrecha con las NIIF completas. Lo
siguiente es una consideracién adicional de los efectos de estas modificaciones
en el contexto de los estados financieros de las PYMES:

(a) Incorporacién de una opcién de usar el modelo de revaluacion.

Los usuarios de los estados financieros de las PYMES han dicho al IASB
que no les parece adecuado que las entidades apliquen opciones de
politica contable diferentes para transacciones similares porque afecta a
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la comparabilidad entre entidades. No obstante, el IASB ha recibido
informacioén significativa de preparadores, emisores de normas, firmas
de contabilidad y otras partes interesadas de que no tener una opcién de
revaluacién de las propiedades, planta y equipo es una barrera a la
adopcién de la NIIF para las PYMES en jurisdicciones en la que las PYMES
comuinmente revalian sus propiedades, planta y equipo o se requiere
por ley la revaluacion de las propiedades, planta y equipo. Ademds, el
IASB estd también de acuerdo con los que respondieron que senalaron
que la informacién de valor corriente es potencialmente mds ttil que la
de costo histérico. Por consiguiente, el IASB decidié que en este caso
especial, los beneficios de un uso mds amplio de la NIIF para las PYMES, y,
por ello, el potencial de mejora global en la informacién y congruencia,
superan la importancia para los usuarios de los estados financieros de las
PYMES de prohibir esta opcién para propiedades, planta y equipo.
Ademds, el IASB destacé que aunque los requerimientos adicionales para
incorporar la opcién de revaluaciéon pueden incrementar la complejidad
percibida de la NIIF para las PYMES ligeramente, las modificaciones
introducen una opcién, no un requerimiento. Por consiguiente, no hace
necesario un cambio o costos adicionales para los preparadores (véanse
también los pdrrafos FC208 a FC212).

La alineacién de los requerimientos principales de reconocimiento y
medicién para impuestos diferidos con la NIC 12.

Se espera que la alineacién tenga un efecto global limitado sobre el
reconocimiento, medicién, presentaciéon e informacién a revelar de los
impuestos diferidos (véanse los pdrrafos FC219 a FC223). Por
consiguiente, el IASB no espera que la informacién proporcionada a los
usuarios de los estados financieros se vea significativamente afectada.
Ademds, aunque los preparadores tendrdn inicialmente que dedicar
tiempo a comprender los requerimientos revisados, en la mayoria de los
casos no se espera que cause esfuerzo o costo desproporcionado—y si lo
hace, las disposiciones de transicién proporcionan exenciéon de la
reexpresion retroactiva de los importes por impuestos diferidos. El IASB
destac6 que algunas PYMES pueden encontrar los requerimientos
revisados de la Seccién 29 mds fdciles de aplicar que los requerimientos
anteriores, por ejemplo, si estdn familiarizados con la contabilidad de los
impuestos diferidos segun las NIIF completas o debido a material de
formacién significativo y experiencia en algunas jurisdicciones en la
aplicaciéon de la NIC 12.

La alineacién de los requerimientos principales de reconocimiento y
medicién de activos de exploracién y evaluacién con la NIIF 6.

El IASB destacé que esta modificacién asegura que los requerimientos de
la NIIF para las PYMES no son mds onerosos que las NIIF completas. Estos
requerimientos solo se aplican a un tipo especifico de actividad y, de esa
forma, no afectard a la mayoria de las PYMES y usuarios de sus estados
financieros.
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Otros cambios basados en razones de costo-beneficio

El IASB considera que los cambios siguientes estdn apoyados en razones

costo-beneficio como se explica en los pdrrafos a los que se hace referencia para:

(@)

(d)

Modificar el pdrrafo 18.20 de la NIIF para las PYMES para especificar que si
la vida util de un activo intangible, incluyendo la plusvalia no puede
establecerse con fiabilidad, la vida util se determinard sobre la base de la
mejor estimacién de la gerencia pero no superard los diez afios. Esto
sustituye el requerimiento de utilizar una vida fija de diez anos, en
ausencia de una estimacién fiable de la vida util. El uso de la mejor
estimacion se espera que proporcione informacién mejor a los usuarios
de los estados financieros sin costo adicional para los preparadores, que
requerir una vida fija de diez anos (véanse los parrafos FC247).

La incorporacién de la exencién por esfuerzo o costo desproporcionado
para los siguientes tres requerimientos (véanse los pdrrafos FC202, FC222
y FC239 a FC241):

(1) medicién de inversiones en instrumentos de patrimonio a valor
razonable de las Secciones 11 y 12;

(i) reconocimiento de activos intangibles de forma separada en una
combinacién de negocios;

(iii) la medicién de los instrumentos de patrimonio propio de la
entidad al valor razonable cuando se emiten para un acreedor
para extinguir un pasivo (que procede de incorporar las
conclusiones de la CINIIF 19);

(iv) el requerimiento de medir el pasivo para pagar una distribucién
distinta al efectivo a valor razonable de los activos distintos al
efectivo a distribuir; y

) el requerimiento de compensar activos y pasivos por impuesto a
las ganancias.

Un requerimiento de que una entidad debe revelar sus razones para usar
cualquier exencién por esfuerzo o costo desproporcionado (véase el
pdrrafo FC252).

Los requerimientos de transicion para las modificaciones a la NIIF para las
PYMES (véanse los parrafos FC258 a FC269).

Cambios que se espera que tengan un efecto limitado

Aparte de los cambios descritos en los pdrrafos FC270 y FC271, las
modificaciones del IASB de la NIIF para las PYMES son de uno o mads de los tipos
siguientes:

(@)

Cambios relativamente menores que alinean los requerimientos de la
NIIF para las PYMES con los de las NIIF completas, para incorporar algunos
de los cambios en las NIIF nuevas o revisadas o para incluir guias que
aclaran procedentes de las NIIF completas.  Estos cambios se
introdujeron para reducir los costos de aplicar la NIIF para las PYMES
porque proporcionan claridad adicional, una simplificaciéon o resuelven
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problemas esperados o conocidos o diversidad potencial en la préctica.
No se espera que estos cambios anadan complejidad para los
preparadores de las PYMES y son en dreas en las que las necesidades de
los usuarios de los estados financieros de las PYMES se espera que sean
similares a las de los usuarios de los estados financieros de las entidades
con obligacién publica de rendir cuentas.

Los cambios que aclaran requerimientos existentes o eliminan
consecuencias no previstas de redaccién existente en la NIIF para las
PYMES. El efecto de esas modificaciones se espera que sea una
comprension mejor y aplicaciéon de los requerimientos de la NIIF para las
PYMES y, en la mayoria de los casos no se esperaria que afecten a la
contabilizacién actual de esas transacciones.

Cambios que no se espera que tengan un impacto significativo para la
inmensa mayoria de las PYMES porque, por ejemplo, estdn relacionados
con transacciones con las que las PYMES solo se encuentran rara vez.
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Opinién en contrario

DO1

DO2

Opinion en contrario de la Sra. Tokar

La Sra. Tokar opina en contrario por la decisién del IASB de hacer que se
informe del valor razonable de las distribuciones no efectuadas en efectivo,
sujeta a una exencion por esfuerzo o costo desproporcionado. A ella le preocupa
que la exencién por esfuerzo o costo desproporcionado privard a los usuarios de
los estados financieros de informacion relevante sobre el valor de los activos
distribuidos a los propietarios. Aunque podria aceptar que una exencién por
esfuerzo o costo desproporcionado puede ser apropiada con respecto a la nueva
medicién del activo a distribuir entre el momento de reconocimiento de la
distribucién por pagar y el momento de la liquidacién, opina en contrario de
proporcionar una exencién por esfuerzo o costo desproporcionado con respecto
a la nueva medicion inicial de la transaccién.

En su opinién, la informacién del valor razonable deberia usarse normalmente
para evaluar la calidad de la decisién de distribucién desde una perspectiva de
gobierno corporativo, y, por ello, esta informacién debe estar disponible al
preparar los estados financieros. Aunque el IASB ha buscado aclarar, en estas
modificaciones, las circunstancias en la que estd disponible la exencién por
esfuerzo o costo desproporcionado, a la Sra. Tokar le preocupa que permitir una
exencion por esfuerzo o costo desproporcionado para transacciones para las que
la informacién del valor razonable debe estar disponible supone rebajar la
exigencia que el IASB pretende para el uso de esta exencién. Ella considera que
la eficacia de la NIIF para las PYMES, que incluye un nimero de exenciones por
esfuerzo o costo desproporcionado, requiere que la exencién se use solo en
circunstancias en las que los costos (monetarios y en recursos de la entidad, o
“esfuerzo”) claramente superan los beneficios para los usuarios de tener la
informacién.
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